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Die Niederburg in Rüdesheim 
Zisterz iensischer E in f luß im Burgenbau um 1200 
1. Zur Problemste l lung 
Im heutigen Zustand wirkt die Rüdesheimer Nieder­
burg - oder »Brömserburg«, nach ihren Besitzern bis 
zum 17. Jh. - als ein ungegliederter Block, zu dessen 
scheinbarer Formlosigkeit das unverputzte Grau-
wacke-Quarzit-Mauerwerk ebenso beiträgt wie die 
geringe Zahl der kleinen, lochartigen Fenster. Das 
Fehlen eines Turmes unterstreicht noch ihre klotzige 
Massivität, vor allem im Kontrast zur nahen Ober­
burg, von der fast nur der hohe Bergfried erhalten ist. 
Die Verfüllung der Gräben und die Isolierung vom 
Rheinufer, hervorgerufen durch den Bahndamm des 
19-Jhs., haben zudem den Charakter der Wasserburg 
völlig aufgehoben, so daß nur die unverbaute Lage 
außerhalb des Stadtkernes noch einen Reflex der ur­
sprünglichen Situation bildet. 
Der Eindruck formloser Klotzigkeit wandelt sich 
beim Betreten der Burg, des heutigen Rheingauer 
Weinmuseums, wenn sich ein Raumgefüge von unge­
wöhnlicher und schwer überschaubarer Komplexität 
erschließt. Die architektonische Struktur des Baues ist 
in der Tat so ungewöhnlich, daß die bisherige For­
schung zu keiner befriedigenden Rekonstruktion und 
Interpretation gefunden hat. Auch spekulative Ele­
mente sind in der Diskussion nicht immer vermieden 
worden. 
1.1 Bisherige Forschung 
Schon G. H. Krieg von Hochfelden, dessen Arbeit man 
als die Eröffnung wissenschaftlicher Auseinanderset­
zung mit Burgen in Deutschland bezeichnen darf, 
behandelt die Niederburg in seiner 1859 erschienenen 
»Geschichte der Militär-Architektur in Deutschland 
mit Berücksichtigung der Nachbarländer von der Rö­
merherrschaft bis zu den Kreuzzügen«'. Seine unge­
naue und fehlerhafte Darstellung läßt erkennen, daß er 
die Burg nicht genau untersuchen konnte. Die Datie­
rung der unscharf abgegrenzten älteren Teile der Burg 
(Phase 1) ins 10. Jh. ist ein integraler Bestandteil seines 
Gesamtsystems von Frühdatierungen, das bereits vor 
dem Ende des 19.JI1S., vor allem durch Piper, wider­
legt wurde, und heute nur noch unter Aspekten der 
Wissenschaftsgeschichte und Kuriosität erwähnens­
wert ist. 
Grundlage aller Auseinandersetzung mit der Nieder­
burg bleibt bis heute die detaillierte, mit Grundrissen, 
Schnitten und Details illustrierte Darstellung des da­
maligen Wiesbadener »Conservators« August von Co-
hausen von 18862. Auf seine Arbeit beziehen sich alle 
späteren Darstellungen, indem sie zumeist auf eine 
eigene Beschreibung weitgehend verzichten. Proble­
matisch an Cohausens Interpretation ist lediglich, daß 
er in seiner zeichnerischen Aufnahme z.T. rekonstru­
iert, ohne dies im einzelnen zu kennzeichnen. Dürften 
seine Rekonstruktionen zumeist richtig sein, so schafft 
dies dennoch einen Unsicherheitsfaktor für den dama­
ligen Zustand der Burg3. Cohausen datierte den Aus-
1 G.H. Krieg von Hochfelden, Geschichte der Militär-
Architektur in Deutschland mit Berücksichtigung der 
Nachbarländer von der Römerherrschaft bis zu den 
Kreuzzügen, Stuttgart 1859 (Nachdr. Wiesbaden 1973), 
S. 312-8. 
* A. v. Cohausen. Die Wehrbauten in Rüdesheim am 
Rhein, insbesondere die Niederburg, in: Centraiblatt der 
Bauverwaltung, 7.8. 1886, 303-6, 31.7. 1886, 310-3. 
> Es geht dabei praktisch nur um Einzelheiten der Fenster, 
die beim Ausbau der Burg durch Georg Moller ab 1812 
teilweise verändert wurden. Nach der Bauaufnahme Co­
hausens (Anm. 2), wahrscheinlich um 1890-1900, wurde 
vor allem das Innere des Südflügels noch erheblich verän­
dert (im Baubefund feststellbar, in der Literatur leider 
nicht erwähnt bzw. datiert). 
Es sind im Bestand keinerlei Hinweise auf Baumaßnah­
men erkennbar, die zwischen der Erbauung der Burg um 
1200 und dem Mollerschen Umbau zu datieren wären, 
wenn man die Zerstörungen und Minen des I7-Jhs. aus­
nimmt und auch Türgewände/Einbrüche vor allem im 
Erdgeschoß, das wohl auch nach der Zerstörung zu Lager­
zwecken (Weinkeller) genutzt wurde. Die Zerstörung 
fand offenbar 1640 durch die Franzosen unter dem Duc de 
Longueville statt (Cohausen - Anm. 2 - S. 311); der im 
Detail ungenaue Stich Wenzel Hollars (Heimatliebe -
Anm. 7 - S. 19) ist offenbar nicht genau datiert, zeigt aber 
nur noch einen niedrigen Turm, also wohl den Nordwest-
•4 
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bau, der das heutige Bild der Burg bestimmt (Phase 2), 
allerdings noch ins späte 11. oder frühe 12. Jh. und 
äußert sich über die Datierung der von ihm bereits sehr 
genau festgestellten älteren Bauteile (Phase 1) nicht 
näher. 
Nur drei Jahre später behandelte August von Essen­
wein die Burg (und die benachbarte Oberburg) im 
»Handbuch der Architektur«4. Seine technisch ge­
konnten Rekonstruktionszeichnungen wurden in der 
Folgezeit vielfach nachgedruckt, aber dem wissen­
schaftlichen Verständnis der Niederburg (und man­
cher anderen Burg) tat er durch seine allzu freien 
Interpretationen letztlich nichts Gutes. Es gebührt 
ihm jedoch das Verdienst, als erster den Ausbau der 
Burg zur bestehenden Form (Phase 2) in etwa richtig 
ins späte 12. Jh. datiert zu haben (vgl. u. 3.5). 
Die Behandlung der Burg durch Ferdinand Luthmer 
in den »Bau- und Kunstdenkmälern des Rheingaues« 
(1902)5 folgt den drei älteren Autoren. Er behauptet 
wie Krieg von Hochfelden, aber im Widerspruch zum 
Befund (und zu Cohausen), der Bergfriedrest stoße 
»ohne Verband stumpf gegen die Wohnhausmauern«. 
Die zweite, noch weniger überzeugende Inventari­
sierung der Burg in den »Bau- und Kunstdenkmälern 
des Landes Hessen« (bearb. v. Max Herchenröder u.a. 
196 5)6 vermeidet eigene Aussagen zu ihrer Bauge­
schichte nahezu völlig, mit Ausnahme einiger nicht 
dokumentierter Andeutungen über die ältesten Bau­
teile (Phase 1), die auf »jüngst vorgenommenen For­
schungen und Bauarbeiten« beruhen sollen. 
Auf eben diese Befunde, die von der Museumsleitung 
erhalten und zugänglich gemacht wurden, geht 
schließlich auch Rolf Göttert (1983)7 ein, indem er eine 
wesentlich einfachere Deutung vorlegt, als sie in den 
»Bau- und Kunstdenkmälern« skizziert worden war. 
Leider aber holt er auch die von der architektur- und 
kunstgeschichtlichen Forschung nie akzeptierten Be­
hauptungen aus der legendären Frühzeit der »Burgen­
kunde« wieder ans Tageslicht, indem er die älteren 
Teile der Burg (Phase 1), ohne jeden Ansatz einer 
Argumentation, für »römisch« und »fränkisch« er­
klärt8. Auch seine Datierung des 2. Obergeschosses 
der Burg ins 14.Jh. widerspricht dem Befund und 
jeder Wahrscheinlichkeit. 
In der neueren Literatur zur Burgenforschung wird 
man die Niederburg vergebens suchen - Ausdruck der 
Unklarheit über ihr Alter und die Bedeutung ihrer 
Form, die in der älteren, monographischen Literatur 
nicht hatte beseitigt werden können9. 
1.2 Methode der vorl iegenden Arbe i t 
Obwohl sich also zahlreiche Forscher mit der Nieder­
burg beschäftigt haben, fehlt bis heute eine befriedi­
gende Darstellung ihrer Baugeschichte, also die Tren­
nung und Datierung der Bauphasen, ebenso wie eine 
Erklärung der durchaus ungewöhnlichen architekto­
nischen Merkmale. Die Trennung der Bauphasen kann 
bei der Komplexität des Bestandes, vermehrt durch die 
Detaileingriffe des 19.Z20.Jhs., nur in zeichnerischer 
türm (so auch Cohausen - Anm. 2 - S. 312). Die Stichvor­
lage wurde also nach 1640 gezeichnet. 
4 Handbuch der Architektur, 4. Band, 1. Heft: A. v. Essen­
wein, Die Kriegsbaukunst, Darmstadt 1889, 48 ff., 168 ff. 
! Die Bau- und Kunstdenkmäler des Regierungsbezirks 
Wiesbaden, Bd. 1: Rheingau, bearb. v. F. Luthmer, 
Frankfurt/M. 1902, S. 24-31. 
6 Die Bau- und Kunstdenkmäler des Landes Hessen, Der 
Rheingaukreis, bearb. v. M. Herchenröder, Berlin u. 
München 196$, 310—8. 
7 R. Göttert, Die Brömserburg (Niederburg) zu Rüdes­
heim, in: Heimatforschung, Heimatliebe - Der Rheingau 
in Geschichte, Kunst und Kultur, Mainz 1983, S. 17-25. 
8 Wenn Goethe die Niederburg 1814 als »altes römisches 
Castell« bezeichnet hat (zit. bei Cohausen, Anm. 2), so ist 
die Assoziation gut verständlich, wenn man antike Ruinen 
in Italien kennt, aber gewiß nicht als wissenschaftliche 
Deutung zu verstehen. 
' Besonders fällt das Fehlen der Niederburg in den zahlrei­
chen und verbreiteten Büchern von W. Hotz auf, in dessen 
Arbeit die mittel- und oberrheinische Kunstlandschaft 
stets besonders berücksichtigt wurde. Nur in seiner »Klei­
nen Kunstgeschichte der deutschen Burg« (4. Aufl. 1979) 
findet sich die (falsche) Essenweinsche Rekonstruktion 
der Oberburg, wobei er die unhaltbare Frühdatierung ins 
11. Jh. zurecht mit einem »vielleicht« versieht. Unglück­
lich für die Behandlung der Rüdesheimer Burgen hat sich 
wohl auch die Tatsache ausgewirkt, daß sie hart an der 
Grenze zweier Landschaften liegen. Vor allem die Litera­
tur über die romanische Architektur des Rheinlandes er­
faßt sie nicht, weil sie jenseits des Binger Lochs - histo­
risch: im mainzischen Territorium - liegen (vgl. vor allem: 
Hans Erich Kubach und Albert Verbeek, Romanische 
Baukunst an Rhein und Maas - Katalog der vorromani­
schen und romanischen Denkmäler, 3 Bde., Berlin 1976; 
Werner Bornheim gen. Schilling, Rheinische Höhenbur­
gen, 3 Bde., Neuß 1964). Für das mainzische Territorium 
fehlen leider entsprechende, auch den Profanbau integrie­
rende Übersichtswerke. 
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Form, d.h., als Baualterplan erfolgen. Trotz der Bear­
beitungen durch Cohausen, Luthmer und Herchenrö­
der liegt eine solche systematische Dokumentation des 
Befundes bisher nicht vor. 
Grundlage der vorliegenden Arbeit ist daher ein Bau­
alterplan der Burg (Abb. i), der auf der Grundlage des 
Neuaufmaßes bei Herchenröder mit relativ begrenz­
tem Arbeitsaufwand entwickelt werden konnte. Er­
gänzende Vermessungen waren im wesentlichen im 
Bereich der baugeschichtlich besonders bedeutsamen 
Südostecke notwendig. Im übrigen genügten verein­
zelte Detailaufmaße sowie die Beobachtung von Fu­
gen, Wechseln der Mauerwerksstruktur usw., um eine 
genaue Abgrenzung der Bauphasen zu erreichen; Vor­
aussetzung dafür ist natürlich, daß das Mauerwerk 
heute weit überwiegend freiliegt. Die Ergänzung der 
inneren Struktur des Südflügels, der bei einem weite­
ren Umbau um 1900 stark verändert wurde und heute 
innen weitgehend verputzt ist, konnte mit Hilfe der 
Bauaufnahme von Cohausen erfolgen, die vor diesen 
Umbauten entstand. Der Umfang der nicht klärbaren 
Einzelfragen bleibt relativ geringfügig, die Zuverläs­
sigkeit des Baualterplanes ist also überdurchschnittlich 
hoch. 
2. D i e ursprüngl iche Anlage 
des i 2 . J h s . (Phase 1) 
2.1 Befund 
Im heutigen Zustand ist die Niederburg eine recht­
eckige Vierflügelanlage, deren drei Geschosse durch­
gehend gewölbt sind. In den Hof springt der Stumpf 
des quadratischen Bergfrieds ein, in die Nordwestecke 
ist ein kleinerer quadratischer Turm eingebaut. Die 
Südostecke ist durch Sprengung 1640 zerstört. Bereits 
seit den Untersuchungen Cohausens gelten zurecht 
drei Elemente dieser Anlage als Reste eines früheren 
Bauzustandes (Phase 1): 
- Teile der Außenmauer 
- der kleinere nordwestliche Turm 
- der weitgehend zerstörte Bauteil an der Südost­
ecke'0 
Diese Befunde - in der bisherigen Literatur noch nicht 
umfassend und systematisch dargestellt - sind durch 
Freilegungen der letzten Jahre ergänzt und verständli­
cher gemacht worden. 
Die ursprüngliche 'Ringmauer ist in der Tat in allen 
vier Außenmauern der bestehenden Anlage sichtbar 
oder war es zumindest auf Fotos des späten 19. Jhs. Im 
Osten grenzt sich ihr kleinsteiniges Mauerwerk etwa 
7m hoch" gegen die oberen Teile aus wesentlich 
größeren Steinen ab. Hier sind sogar noch zwei Zin­
nen deutlich erkennbar (Abb. 3), genauer gesagt zwei 
Öffnungen von etwa 2,30 m Breite zwischen Wimper­
gen von mindestens 3,30m Breite'2; das sind Maße, 
die weit über dem im späten 12.Z13.Jh. Üblichen 
liegen. Der Unterschied des Mauerwerks zwischen 
älterer Ringmauer und Aufstockung ist auch an der 
gesamten Nordfront sehr deutlich; hier sind Zinnen 
nicht erkennbar. 
Im Westen war dieser ursprüngliche Ringmauerteil 
im 19. Jh. zusammengestürzt, nur die erheblich hö­
here Hintermauerung der Phase 2 war stehen geblie­
ben. Dieser Befund, der auch in Fotos dokumentiert 
ist'3, war schon von Cohausen beschrieben worden: 
»Man sieht hier nämlich, daß ihr Wehrgang (er meint 
den der älteren Ringmauer; Th.B.) auf Bogen geruht 
hat, deren Pfeiler, zur Hälfte zerstört, die Natur des 
inneren Mauerwerks bloßlegen...« Er legt ferner dar, 
wie der Wehrgang dieser älteren Mauer in der freige­
legten Form der jüngeren Hintermauerung »abgebil­
det« war, daß diese quasi das Negativ bildete. Der 
Befund ist allerdings schon um 1900 durch eine neue 
Untermauerung verdeckt worden. 
Im Süden ist die alte Brustwehr als leichter Rück-
sprung in etwa 7 m Höhe erkennbar geblieben, wenn 
auch nur an der Südwestecke14. 
Die Dicke dieser ältesten Ringmauer muß bei etwa 
1,60m gelegen haben: um soviel steht der Nordwest-
10 Herchenröder (Anm. 6) will der ursprünglichen Anlage, 
die dort ohne Begründung ins 9./10. Jh. gesetzt wird, noch 
Bauteile im Osten zuweisen, ferner Bauten im Süden und 
Westen einer ersten Ausbauphase, die ins 12. Jh. gesetzt 
wird. Die Befunde sind dort nicht genauer dargelegt, und 
da der detaillierter informierte Götteit (Anm. 7) davon 
nichts weiß und ich auch selbst keinerlei Befunde dieser 
Art finden konnte, muß dies außer Betracht bleiben 
(vgl. 3.1). 
" Die alte Geländehöhe ist freilich unbekannt. 
" Die Maße sind überschlägig, da der Befund nur vom 
Gerüst zugänglich wäre. 
,J Göttert (Anm. 7), Abb. S. 230. (um 1890). 
14 So schon Cohausen (Anm. 2), S. 310 u. Fig. 9. 
j . Niederburg Rüdesheim, Ostansicht; unter dem (rekonstruierten) Doppelfenster der Phase 2 ist die 
ausgemauerte breite Zinnenöffung der Phase 1 erkennbar. 
t ü r m h inter der heut igen A u ß e n f l u c h t , u n d etwa so 
d ick ist auch die A u ß e n m a u e r des Baues in der Südos t ­
ecke gewesen. O b in d iesem M a ß die v o n C o h a u s e n 
beobachtete , innen vorgelegte B o g e n k o n s t r u k t i o n 
schon enthalten ist, bleibt unbekann t , we i l er ke ine 
M a ß e angegeben hat. 
D e r quadratische Nordwestturm ist in allen G e s c h o s ­
sen stark verändert w o r d e n , vo r al lem im L a u f e des 
i9 . J h s . I m m e r h i n ist sein originaler Einsteig we i tge ­
h e n d erhalten - i m heut igen dritten G e s c h o ß , e twa 8 m 
über d e m H o f n i v e a u ( R a u m N r . 22) - s o w i e auch ein 
L i ch t sch l i t z gegen N o r d e n i m G e s c h o ß darunter. D e r 
T u r m m a ß n u r e twa 6 X 6 m bei 1 , 5 x 1 , 5 m I n n e n r a u m 
u n d einer H ö h e v o n (heute) 20 m . D a s oberste, m i t 
e inem K a m i n ausgestattete G e s c h o ß zw i schen z w e i 
S t i chbogen tonnen trägt den Charakter einer W a c h ­
stube u n d ist v o m heut igen D a c h aus zugäng l i ch ; es 
dür f te erst der Phase 2 angehören. 
D e r zerstörte Bauteil an der Südostecke hatte schon 
K r i e g v o n H o c h f e l d e n u n d C o h a u s e n A n l a ß z u R e ­
kons t ruk t i onsversuchen gegeben. D e r erhaltene S ü d ­
flügel (Phase 2) schl ießt i m O s t e n vö l l ig glatt ab, m i t 
o f f e n e n R ä u m e n , spr ingt aber in z w e i H ö h e n leicht 
v o r ( A b b . 4) - d . h . , er ist gegen einen schon bestehen­
den Bau gemauert w o r d e n , der i h m die A b s c h l u ß w a n d 
ersetzte u n d in z w e i H ö h e n leichte R ü c k s p r ü n g e au f ­
wies . A u s der G e s a m t h ö h e dieses Be fundes (18 m ) 
hatte C o h a u s e n zurecht geschlossen, daß der ältere 
Bautei l an der Südostecke turmart ig h o c h gewesen sei. 
G r a b u n g e n in d iesem Bereich 1 9 6 2 h a b e n in der 
Südos tecke der Burg die G r u n d m a u e r n eines G e b ä u ­
des freigelegt, die heute als Ke l ler zugäng l i ch s ind. D a s 
unterste G e s c h o ß des Baues, 4 m unter d e m H o f n i v e a u 
der Phase 2, w a r im L i ch ten 5,34m x 8,23 m groß . Es 
besaß i m N o r d e n eine gut erhaltene R u n d b o g e n p f o r t e 
( A b b . 5) u n d i m Westen z w e i L ichtsch l i t ze , die be le ­
gen, daß das H o f n i v e a u z u r Erbauungsze i t mindestens 
2 m , wahrsche in l i ch aber 4 m tiefer lag, also auf der 
heut igen F u ß b o d e n h ö h e des Ke l lerraumes . D i e 1,35 m 
d icke N o r d m a u e r stößt m i t Fuge gegen die öst l iche 
'5 Datum lt. Göttert (Anm. 7), 20. 
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4- Niederburg Rüdesheim, Einblick in den 
Südflügel von Südosten; der Flügel war 
hier gegen den älteren, 1640 zerstörten 
Wohnturm gemauert worden und besitzt 
daher keine eigene Abschlußwand. Die 
leichten Vorsprünge etwa im unter dem 
Balkon (um 1900) und knapp über dem 
Gurtbogen zeigen, daß der ältere Wohn­
turm dort leicht zurücksprang bzw. 
abschloß. 
Ringmauer, während die etwa gleich dicke Westmauer 
südlich einbindet. D i e Südmauer des Raumes war aller 
Wahrscheinlichkeit nach mit der Außenmauer der 
Burg identisch - hätte es hier einen über die A u ß e n ­
mauer vorspringenden zweiten R a u m gegeben'6 , so 
müßte der Durchgang zu diesem zweiten R a u m in dem 
etwa 1 m hoch erhaltenen Mauerwerk noch erkennbar 
sein - es gibt jedoch keine Spur davon. Nach diesen 
Befunden handelte es sich also um einen mindestens 
viergeschossigen Wohnturm, der bei einem A u ß e n ­
maß von etwa yx um mindestens 1 8 m hoch und 
außen zweimal zurückgesetzt war. 
Ein letzter, kaum beachteter Befund der ersten Bau­
zeit ist ein vermauertes Rundbogenportal ( A b b . 6) in 
der westlichen Hälfte der nördlichen Ringmauer, auf 
dem heutigen Außenniveau. Es sitzt im ungestör-
'6 Eine im einzelnen recht ungenaue Ansicht der Burg von 
1803 ist bei Luthmer ( A n m . 5, Fig. 15) in Umze ichnung 
abgebildet (vgl. a. das Gemälde von G . Stansfield [ i . H . 
19. Jh . ] , abgeb. in »Heimat forschung. . .« - A n m . 7 -
Titel). Sie zeigt ein Mauerstück in H ö h e von ca. 3 - 4 m vor 
dem offenen Ostende des Südflügels. Dabei dürfte es sich 
um einen Westwandrest des Wohnturmes in der Südost­
ecke handeln, der auch noch auf dem Grundr iß Cohausens 
( A n m . 2; vgl. A b b . 3) erscheint, heute aber nicht mehr 
existiert. 
Dieses Mauerstück bzw. dessen Darstellung veranlaßte 
Cohausen zu dem Schluß, dieser Bauteil sei vor die Süd­
seite vorgesprungen, was auch Luthmer übernahm; die 
Anhaltspunkte reichen dafür aber schwerlich aus. Die 
Spekulation Kriegs, der in diesem Bau völlig grundlos das 
Tor mit der Kapelle darüber sehen wollte, sei ebenso 
stillschweigend übergangen wie jene Essenweins, der hier 
die Burgküche vermutete. 
Z u der Aussagekraft der zahlreichen Stiche des 19. Jhs., 
die Rüdesheim zeigen, muß man sich stets vor Augen 
halten, daß der Mittelrhein schon vor 1850 eine Fülle 
äußerst beliebter Motive bot, denen die Stecher durch 
zahlreiche, meist nachgestochene und daher oft recht un ­
genaue Blätter zu entsprechen suchten. 
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Niederburg Rüdesheim, Reste des Wohnturms (Phase i) in der Südostecke, 
Pforte in der Nordwand von innen. 
ten V e r b a n d , w a r a lso e iner der E i n g ä n g e der ersten 
Burgan lage , w e n n n i c h t ü b e r h a u p t ihr H a u p t e i n ­
g a n g ' 7 . 
2.2 R e k o n s t r u k t i o n 
S ind d ie dargeste l l ten B e f u n d e alle e i n e m e inhe i t l i chen 
B a u v o r g a n g z u z u o r d n e n ? E s besteht ke in A n l a ß z u 
e iner anderen M e i n u n g - dabei ist f re i l ich z u beach ten , 
d a ß d ie A n s c h l ü s s e z w i s c h e n N o r d w e s t t u r m u n d 
R i n g m a u e r einerseits , W o h n t u r m u n d süd l i cher R i n g ­
m a u e r andererse i ts n i c h t beurtei l t w e r d e n k ö n n e n , 
w e i l sie in Baute i len der Phase 2 v e r b o r g e n o d e r 
17 D ie (zweifellos aus der Phase 2 stammende) Vermauerung 
ist in den letzten Jahren aufgebrochen (und erneuert) 
worden, weil man in Verkennung der Bauphasen einen 
»geheimen« Raum hinter dem Portal vermutete. 
'8 Göttert ( A n m . 7), S. 20, behauptet ohne jede Nennung 
von Gründen, der »fränkische« Wohnturm im Südosten 
sei sekundär gegen die Ringmauer gesetzt, die man anhand 
der Fugenritzung »eindeutig« als »spätrömisch« erkennen 
könne. 
Abgesehen von der Unhaltbarkeit der Datierungsweise 
ze rs tö r t s i n d ' 8 . B i s z u eventue l l en wei teren U n t e r ­
s u c h u n g e n , d ie d a n n h o f f e n t l i c h w i s senscha f t l i ch 
d o k u m e n t i e r t w e r d e n , dar f a l so d a v o n ausgegan ­
gen w e r d e n , d a ß es s ich u m eine e inhe i t l i che A n l a g e 
h a n d e l t . 
D i e erha l tenen Baute i l e lassen e ine er f reu l i ch v o l l ­
s tänd ige , b is ins D e t a i l g e h e n d e R e k o n s t r u k t i o n dieser 
ersten B u r g z u ( A b b . 7). Z w e i f e l l o s d i rek t a m R h e i n ­
u fer e r r i ch te t 1 ' , w a r s ie v o n e iner n a h e z u recht ­
e c k i g e n , e t w a 7 - 8 m h o h e n 2 0 R i n g m a u e r u m g e b e n , 
deren W e h r g a n g i n n e n auf e iner B l e n d b o g e n k o n ­
s t r u k t i o n r u h t e ; es d ü r f t e s ich dabe i u m e ines der 
muß man, ohne jede Dokumentat ion des Befundes, davon 
ausgehen, daß hier ein Bauteil der Phase 2 beobachtet 
wurde, der von innen gegen die ältere Ringmauer stößt -
dies ist ja letztlich der Befund im Bereich der gesamten 
Außenmauer. 
' ' Heute beträgt die Entfernung 35 m, bedingt durch Bahn­
damm und Straße. Noch die Darstellungen des frühen 
i9 . Jhs. zeigen eine Entfernung von etwa 10-15 m . 
!° 7 m ist die heutige H ö h e einschließlich der Zinnen, jedoch 
mag das Gelände ursprünglich tiefer gelegen haben. 
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6. Niederburg Rüdesheim, vermauerte Pforte 
der Phase i in der Ringmauernordseite. 
ältesten bekannten Beispiele dieser Bauart handeln, die 
später vor allem bei Stadtmauern häufig wurde2 ' . Der 
Zinnenkranz war durch breite Offnungen und W i m ­
perge gekennzeichnet. Der einzige erhaltene Zugang 
in dieser Ringmauer war eine Rundbogenpforte an der 
Nordseite, nahe neben dem Nordwestturm; falls es 
einen weiteren Eingang gegeben haben sollte, wäre er 
im Westen zu vermuten. 
In der Nordwestecke stand direkt hinter der Ring­
mauer der ungewöhnlich kleine, unbewohnbare 
Nordwestturm, der alle Merkmale eines echten Berg­
frieds aufweist. Er ist dem leicht ansteigenden Hang, 
also durchaus der Angriffsseite zugewandt, und si­
chert zudem die danebenliegende Pforte. Sein rundbo-
giger Einstieg lag südlich 8 m über dem H o f ; der obere 
Turmabschluß ist später verändert worden. 
Der Wohnturm in der dem Rhein zugewandten Süd­
ostecke war, trotz seiner ebenfalls geringen Dimensio­
nen, zweifellos das herrschaftliche Hauptgebäude der 
Burg. Über einer Grundfläche von 1 2 x 8 , 5 m er­
reichte er, außen zweimal leicht zurücksetzend, eine 
Höhe von mindestens 18 m, so daß über dem erhalte­
nen Erdgeschoß noch mindestens 3 Geschosse anzu­
nehmen sind. Das Erdgeschoß war nördlich durch 
eine Rundbogenpforte, wahrscheinlich ebenerdig, zu­
gänglich und nur westlich durch zwei Lichtschlitze 
erhellt, also nicht bewohnbar. Die Grundfläche dieses 
Geschosses wie auch der übrigen betrug etwa 44 qm. 
O b zu dieser Anlage noch weitere, etwa in Holz 
errichtete Nebenbauten gehört haben, ist nicht fest­
stellbar; sie könnten sich vor allem an die nördliche 
und westliche Ringmauer gelehnt haben, w o sie die 
Erdgeschoßöffnungen des Wohnturmes nicht blok-
kiert hätten. Jedoch spricht die einen Anbau sehr 
komplizierende Bogenkonstruktion der Ringmauer 
gegen diese Annahme. Eher ist mit einem völlig ver­
schwundenen, offenen oder vorburgartigen Wirtschafts­
bereich außerhalb der erhaltenen Anlage zu rechnen. 
2.3 V e r g l e i c h b a r e B a u t e n , D a t i e r u n g 
Eine Datierung dieser Anlage kann davon ausgehen, 
" Ein relativ frühes Beispiel ist etwa die Stadtmauer von 
Frankfurt/M. aus der 1. Hälfte d. 13.Jhs. Auch ein (heute 
verschwundenes) Ringmauerstück der Vorderburg Rü­
desheim besaß einen Wehrgang auf Bögen (Cohausen -
Anm. 2 - S. 305). 
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d a ß sie e ine gewisse Z e i t v o r d e m A u s b a u ( P h a s e 2) 
en t s tanden sein m u ß , a l so v o r der Ze i t u m 1200. D a b e i 
m u ß der A b s t a n d n i c h t e n o r m g r o ß sein , w e i l d i e 
A n s p r ü c h e an d ie a rch i t ek ton i sche F o r m der B u r g e n 
in jener P h a s e rascher W e i t e r e n t w i c k l u n g , d i e das 
12. J h . darste l l te , d u r c h a u s in w e n i g e n J a h r z e h n t e n 
erheb l i ch w a c h s e n k o n n t e n " . D i e in der L i t e ra tur 
a n z u t r e f f e n d e T e n d e n z ( v g l . o . ) , d ie B u r g ins 9 . / 
10 . Jh . , o d e r gar in d ie r ö m i s c h e b z w . » f ränk i sche« 
Ze i t z u s e t z e n , ist jedenfa l l s o h n e den ger ingsten B e ­
leg. D i e R e c h t e c k f o r m d i rek t v o n k le inen r ö m i s c h e n 
Kas te l l en he r zu l e i t en , w i e versch iedent l i ch a n k l i n g t , 
stellt e inen In te rpre ta t i onsansa tz des mi t t leren 19. J h s . 
dar, der spätestens seit P ipers » B u r g e n k u n d e « n i c h t 
m e h r e rns tha f t d i s k u t a b e l ist2 5 . V i e l m e h r ist a l le in 
F o r m u n d F u n k t i o n der be iden T ü r m e h in re i chend 
Beleg , d a ß d ie A n l a g e ins H o c h m i t t e l a l t e r gehör t . 
I m G e g e n s a t z z u d e m E i n d r u c k , der m i n d e s t e n s bei 
H e r c h e n r ö d e r u n d G ö t t e r t 2 4 e r w e c k t w i r d , ist es k e i ­
neswegs le icht , Verg le ichsbe isp ie le f ü r den ersten Z u ­
s tand der N i e d e r b u r g z u f i n d e n ; d ie Z a h l w i s s e n ­
schaf t l i ch e i n w a n d f r e i dat ierter B u r g e n ist bis h e u t e 
n icht sehr h o c h , v o r a l l e m w e n n es u m d ie »vork lass i ­
sche« Z e i t v o r d e m späten 12. J h . geht . A m ehesten 
s ind h ier gute D a t i e r u n g e n bei a rchäo log i sch u n t e r ­
suchten B u r g e n z u e rwar ten . 
D a s w i c h t i g s t e Verg le ichsbeisp ie l stellt d ie k l e ine 
B u r g a n l a g e dar , d ie 1959 in d e m G e b i e t » A u f de r 
L a c h « , e t w a 1 k m ös t l i ch der R ü d e s h e i m e r A l t s t a d t , 
ergraben u n d v o n G . L . D u c h s c h e r e r p u b l i z i e r t 
w u r d e 2 ' ( A b b . 8). A u c h h ier hande l te es s ich u m e ine 
k le ine rechteck ige R i n g m a u e r a n l a g e , v o n m e h r f a c h e n 
Wassergräben geschütz t , in verg le ichbaren D i m e n s i o ­
n e n ( e twa 30 x 1 5 m ) w i e d ie N i e d e r b u r g ( e twa 
33 x 2 6 m ) ; das M a u e r w e r k w a r bei der A u s g r a b u n g 
bis z u 5 S c h i c h t e n h o c h erha l ten . In der N o r d w e s t e c k e 
sche int e in T u r m ges tanden z u h a b e n , m i t I n n e n r a u m 
v o n e t w a 4 , 4 0 x 3,50 m u n d Mauers tä rken z w i s c h e n 1 
u n d 2 m . B e m e r k e n s w e r t ist dabe i , daß n icht n u r d ie 
R i n g m a u e r z w e i B a u p h a s e n zeigte, s o n d e r n daß v o r 
a l l em der T u r m nachträg l i ch an u n d auf d ie R i n g m a u e r 
gesetzt w u r d e , w a s aber w o h l alles in e i n e m B a u v o r ­
gang geschah . E i n n u r 60 c m breiter F u n d a m e n t g r a b e n 
in der N o r d o s t e c k e läßt e in i m L i c h t e n w o h l 8 x 5 m 
großes W o h n g e b ä u d e ersch l ießen , das m indes tens e in 
7. Niederburg Rüdesheim, erhaltene Bauteile und 
isometrische Rekonstruktion des Zustandes im 
12.Jh./Phase 1. Die Rekonstruktion ist bis in die 
Details gesichert; unbelegt sind nur die genauen 
Maße der Blendbögen an der Ringmauerinnenseite 
und der obere Abschluß beider Türme. Denkbar ist 
ferner ein weiteres Tor an der Westseite neben dem 
Turm (Stelle des Tores in Phase 2). 
" Ich habe für den Burgenbau des späten 12. und des 13. Jhs. 
verschiedentlich die Formulierung einer »klassischen« 
Phase benutzt, und meine damit jene Epoche, in der sich 
repräsentativer Anspruch, Form und Funktion in einem 
Gleichgewicht befinden, das es vorher nicht gab und das 
danach verloren geht. Durchaus Ähnliches meint Werner 
Meyer (Basel) mit seiner Formulierung des »Monumen­
talstiles« im Burgenbau (vgl. u.a. W . Meyer, D ie Burg als 
repräsentatives Statussymbol, in: Zeitschrift für Schweize­
rische Archäologie und Kunstgeschichte, 33, 1976, 
S. 173-181). 
i ! Der bekannteste Vertreter dieser Ar t von Frühdatierungen 
war Krieg von Hochfelden (Anm. 1). 
H Vgl . A n m . 6 und 7. 
! | G . L . Duchscherer, Eine bisher unbekannte Burgruine in 
Rüdesheim, in: Rheingauische Heimatblätter, 3, i960, 
S. 5 - 8 . 
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D i e Ents tehungsphase der klassischen hochmi t te l a l ­
ter l ichen A d e l s b u r g - w i e sie i m späten 12. J h . e n t w i k -
ke l t w a r u n d bis heute die Vors te l lung des P h ä n o m e n s 
B u r g prägt - ist bisher w e n i g untersucht . Fraglos ist, 
daß in dieser F rühze i t die Fü l le der f o r m a l e n A u s p r ä ­
g u n g e n wesent l i ch größer war, als die ältere Burgen ­
f o r s c h u n g meis t a n g e n o m m e n hat, daß es also neben 
den f r ü h erkannten M o t t e n u n d T u r m b u r g e n d u r c h ­
aus n o c h andere A r t e n f rüher A d e l s b u r g e n des 11./ 
12. J h s . gegeben hat2 8 . D i e in der Phase 1 der N i e d e r ­
b u r g ( u n d in der Burg » A u f der Lach« ) d o k u m e n t i e r t e 
A r t einer f r ü h e n A d e l s b u r g stellt aber jedenfal ls eine 
w e r t v o l l e Bere icherung unserer Kenntn i s se dar. G e -
16 Als einziger Beleg für diesen angeblichen frühen Burgty­
pus, der (auch lt. Duchscherer, Anm. 25) »im 10.Jh. in 
Deutschland« entstand, wird bei Herchenröder eine An­
lage in Hofheim genannt, die aber der wissenschaftlichen 
Literatur unbekannt ist. Wenn es sich um das dortige 
römische Kastell aus dem späten 1. Jh. handeln sollte, auf 
das man sich bezieht, so wäre der Vergleich geradezu 
unglaublich: dieses mißt 137X 158 m, besaß also die über 
5ofache Grundfläche und dazu 14 Mauertürme! Vgl. Füh­
rer zu vor- und frühgeschichtlichen Denkmälern, Bd. 21 
(Hochtaunus usw.), Mainz 1972, S. 228-36m. Lit. Be­
zeichnend für die Unklarheit des Gemeinten ist auch die 
Verwendung des Wortes »Castellum« bei Herchenröder, 
der es in keiner Weise definiert. 
17 Nämlich in Abhängigkeit von der Pfalz in Wimpfen, deren 
Datierungen von 1160 bis etwa 1220 schwanken; vgl. Fritz 
Arens, Die Königspfalz Wimpfen, Berlin 1967 (um 
1200-1220) und Walter Hotz, Pfalzen und Burgen der 
Stauferzeit, Darmstadt 1981, S. 54f. (um 1160-1170). Zu 
Eberbach F. Arens, Die Errichtung der Burgen und der 
Stadt Eberbach am Neckar, in: Zeitschrift f.d. Gesch. d. 
Oberrheins, 115. Bd., Heft 1, 1967, S.43-60; er datiert 
den Wohnturm der Vorderburg ins frühe 13. Jh., für die 
übrigen Teile gesteht er das 12. Jh. zu, wobei er allerdings 
unter seinen Vergleichsbeispielen Bauten ins 12. Jh. setzt, 
die inzwischen überzeugend in das mittlere 11. Jh. datiert 
sind (z. B. [Wald-]Schlössel bei Klingenmünster). 
18 Zu Motte und Turmburg zusammenfassend und kritisch: 
H . Hinz, Motte und Donjon - Zur Frühgeschichte der 
mittelalterlichen Adelsburg, Köln 1981; vgl. zu den Turm­
burgen des i i . / i2.Jhs. im Oberrheingebiet Th. Biller, Die 
Burgengruppe Windstein und der Burgenbau in den nörd­
lichen Vogesen, Köln 1985 (30.Veröff. d. Abt. Architek­
tur d. Kunsthist. Instituts d. Univ. zu Köln), S. 251-272. 
Zu den unterschiedlichen Formen der Adelsburgen im 
12. Jh., am Beispiel des Elsaß Th. Biller, Architektur der 
Defensive - die Entwicklung der Adelsburg im Elsaß 
1150-1250, in: Bauwerk und Bildwerk im Hochmittelal­
ter, Gießen 1981, S. 55-86 (Kunstwissenschaftliche Un­
tersuchungen des Ulmer Vereins, Bd. 11) (auf der Grund­
lage von ders., Die Entwicklung der hochmittelalterlichen 
Adelsburg im Elsaß, Dipl.-Arbeit T U Berlin 1977). 
8. Rüdesheim, ergrabene Burgreste »Au] der Lach«. 
O b e r g e s c h o ß besessen hat. D e r H o f r a u m w u r d e nach 
E r r i c h t u n g der Bauten u m e t w a 1 m aufgefül l t . D a s 
e infache, 2,10 m breite T o r (?) lag i n der M i t t e der 
Südseite. 
Insgesamt w i r k t d ie A n l a g e e twas pr imi t i ver als die 
erste N i e d e r b u r g . D e r T u r m ist unrege lmäßig , m ö g ­
l i cherweise als P l anänderung »eingef l ickt« , w ä h r e n d 
die N i e d e r b u r g e inen echten, w e n n auch k le inen Berg ­
fr ied hat. D e r W o h n t u r m der N i e d e r b u r g w a r u n ­
gleich repräsentat iver als der W o h n b a u der B u r g » A u f 
der L a c h « . M a n m ö c h t e daher d ie N i e d e r b u r g f ü r den 
jüngeren B a u hal ten. D u c h s c h e r e r geht mi t der D a t i e ­
rung der ergrabenen A n l a g e auf der L a c h n icht v o r die 
Ze i t u m 1100 z u r ü c k ; auch f ü r d ie N i e d e r b u r g w i r d 
d a m i t das 12. Jh . als Ents tehungsze i t unterstr ichen 2 6 . 
E i n e in der K o m b i n a t i o n u n d A r t der Bauten v e r b l ü f ­
f end ähnl iche A n l a g e - u n d dies ist neben der G r u n d ­
r i ß f o r m ja das e inz ige vergleichbare M e r k m a l — ist 
auch d ie V o r d e r b u r g in E b e r b a c h a m N e c k a r ( A b b . 9). 
A u c h hier f indet sich ein ve rb lü f f end kle iner quadra t i ­
scher T u r m (6X6 m A u ß e n m a ß ) m i t R u n d b o g e n p f o r t e 
i m E r d g e s c h o ß , der an der Angr i f f s se i te h inter der 
p o l y g o n a l e n R i n g m a u e r steht, u n d ein kleiner, s e k u n ­
där e ingebauter W o h n t u r m an der geschützten Seite. 
A u c h die V o r d e r b u r g in Eberbach ist n icht sehr eng 
dat ierbar - aber ihre Lage erweist sie gegenüber der 
benachbar ten Mi t te lburg als älter. D i e s e letztere w i r d 
untersch ied l ich dat iert2 7 , s t a m m t aber spätestens aus 
d e m f rühen 13 . Jh . , so daß auch hier die ältere Burg 
jedenfal ls ins 12 . Jh . gehört . 
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o. Eberbach am Neckar, Burgengruppe; auf 
der südlichen Bergspitze die ins 12.Jh. zurück­
gehende Vorderburg mit sekundär eingebau­
tem Wohnturm. 
rade der u m 1200 f o l g e n d e A u s b a u z u einer ung le i ch 
m o n u m e n t a l e r e n A n l a g e d o k u m e n t i e r t d ie E n t w i c k ­
l u n g i m B u r g e n b a u des i 2 . J h s . in ge radezu be i sp ie l ­
ha f ter W e i s e . 
3. D e r A u s b a u z u r V i e r f l ü g e l a n l a g e , 
u m 1 2 0 0 ( P h a s e 2 ) 
3.1 B a u a b s c h n i t t e 
D e r A u s b a u der N i e d e r b u r g u m 1200 schu f e inen 
g r u n d s ä t z l i c h n e u s t ruk tur ie r ten , wesen t l i ch u m f a n g ­
re icheren u n d k o m p l e x e n B a u , der bis heute i m w e ­
sent l i chen erhal ten ist ( A b b . 2). D i e älteren Baute i le 
in tegr ierend ents tand e ine dre igeschoss ige V i e r f l ü g e l -
anlage u m e inen engen H o f , in den der krä f t ig d i m e n ­
s ion ier te , n e u e Berg f r i ed e inspr ingt . 
D i e v ier F l ü g e l en t sprechen sich in al len wesen t l i chen 
P u n k t e n , d . h . , in de r A r t der U b e r w ö l b u n g , der 
E r s c h l i e ß u n g u n d der A u s b i l d u n g der Fenster u n d 
anderen De ta i l s . A u c h d ie M a u e r w e r k s s t r u k t u r ist 
übera l l e inhe i t l i ch , d . h . , sie un tersche ide t s ich v o n den 
Bau te i l en der P h a s e 1 v o r a l l em d u r c h d ie w e s e n t l i c h 
g rößeren S tücke G r a u w a c k e b z w . Q u a r z i t 2 9 . A l s e i n ­
z iger H i n w e i s auf e inen B a u a b s c h n i t t fäl lt d i e s e n k ­
recht d u r c h l a u f e n d e B a u f u g e in der N o r d w e s t e c k e des 
H o f e s a u f ; d ie R ä u m e des N o r d - u n d O s t f l ü g e l s w e i ­
sen ü b r i g e n s auch ge r ing füg ig a b w e i c h e n d e G e s c h o ß ­
h ö h e n gegenüber j enen des S ü d - u n d Wes t f lüge l s au f . 
D i e s e T r e n n u n g ist j e d o c h d u r c h den älteren N o r d ­
w e s t t u r m , der das e inhe i t l i che H o c h m a u e r n der b e i ­
d e n an i h n s t o ß e n d e n F lüge l ve rh inder te , v o l l k o m m e n 
erk lär t . W e n n a lso n a c h der A u s b i l d u n g der F u g e der 
W e s t f l ü g e l zuers t gegen d e n älteren T u r m gemauer t 
w u r d e , der N o r d f l ü g e l erst d a n n h i n z u k a m , so w a r 
d ies n a c h al len anderen A n z e i c h e n e in n u r t echn i sch 
19 Göttert ( A n m . 7) erklärt das 2. Obergeschoß im Wider­
spruch zu allen diesen Merkmalen und ohne jedes Argu ­
ment für einen späteren Bauabschnitt. 
begründeter Bauabschnitt innerhalb einer einheitli­
chen Planung und Ausführung. 
Zu unterstreichen ist auch (entgegen Luthmer,c und 
Herchenröder), daß der Bergfried mit Nord- und 
Ostflügel in einem einheitlichen Bauvorgang errichtet 
wurde. Nicht nur die Hofwände beider Flügel binden 
sauber in den Turm ein, sondern auch die Wandvorla­
gen und Gewölbekonstruktionen in allen vier Ge­
schossen. Ebenso sind die beiden Treppen in den 
Turmecken, die vom ersten zum zweiten Oberge­
schoß führen, eindeutig im gleichen, ursprünglichen 
Bauvorgang entstanden. Schließlich bestätigt auch die 
ungewöhnliche Höhenlage des Bergfriedeinstiegs, 
16 m über dem Hof3', daß der Turm zur Phase 2 
gehört, denn damit liegt er genauso hoch wie das Dach 
des Südflügels, von wo er durch eine Holzbrücke 
erreichbar war. Trotz der baulichen Integration war 
also die Selbständigkeit seines Zuganges gewahrt. 
3.2 Einwölbung 
Sämtliche Räume des in dieser Phase errichteten Baues 
sind gewölbt - eines der ungewöhnlichen Merkmale 
der Burg. Es handelt sich im Keller (Raum 1), im 
Erdgeschoß (Raum 3, 5-7, 10) und im ersten Oberge­
schoß (Raum 11-14, 17) um Tonnengewölbe; ihre 
Scheitelhöhe beträgt im Erdgeschoß 2,60 m (Süd- und 
Westflügel) bzw. 3,60m (Nord- und Ostflügel), im 
1. Obergeschoß 3,90 m bis 4 m. 
Das zweite Obergeschoß ist mit Kreuzgratgewölben 
zwischen rundbogigen Gurten überdeckt. In den Ek-
ken zwischen den rechteckigen Wandvorlagen, auf 
denen die Gurtbögen kämpferlos aufsitzen, und der 
Wand sind einfache Rechteckvorlagen angeordnet, aus 
denen die Gewölbegrate ebenso kämpferlos aufstei­
gen. Auf jegliche Ornamentik ist verzichtet, der Raum 
18 ist nicht einmal verputzt worden. Die Scheitelhöhe 
der Gewölbe liegt, je nach Raumbreite und der etwas 
wechselnden Busung, bei 4,70m bis 5,30m. 
Eine andere Wölbform, gleichfalls komplexer als jene 
der beiden unteren Geschosse, findet sich im Westflü­
gel in Raum 20: von zwei Schildbögen und einem 
Gurtbogen in Raummitte werden zwei quer zur 
Raumachse verlaufende Rundbogentonnen getragen 
(Abb. 10). Der Gurtbogen und - über zwei Türen -
auch je ein Auflager der Schildbögen ruhen auf einfa­
chen Konsolen. Auf einer ausgebauchten Halbpyra­
mide mit abgeschnittener Spitze ruht eine kräftige, 
einfach unterschrägte Kämpferplatte; auf dieser sitzt 
der Bogen in voller Breite auf. 
Warum sich diese komplizierten, in Verbindung mit 
der größeren Höhe und Größe der Räume durchaus 
repräsentativ wirkenden Wölbformen gerade im zwei­
ten Obergeschoß finden, kann nur aus den Funktio­
nen der Räume erklärt werden (vgl. 3.5). 
Die ungewöhnliche Konsequenz der Einwölbung 
verdeutlicht sich schließlich über den zahlreichen 
Innentreppen, die mit steigenden Tonnen gedeckt 
sind, sowie im Bergfried, dessen erhaltenes, 19 m ho­
hes Untergeschoß gleichfalls tonnengewölbt ist. Mit 
Ausnahme der einbezogenen Bauteile der Phase 1 gab 
es in der Burg der Phase 2 keine Räume mit Balken­
decken. 
3.3 Erschließung 
In einem Zeitalter, in dem im Burgenbau wenige höl­
zerne, oft außenliegende Treppen die Regel waren, ist 
die Ausstattung der Niederburg mit Treppen absolut 
erstaunlich. Vom Erdgeschoß führten nicht weniger 
als vier Treppen in das 1. Obergeschoß, und immer 
noch drei von dort ins 2. Obergeschoß. Alle diese 
Treppen sind Mauertreppen, die in dicken, querwand­
artigen Mauermassiven der vier Flügel liegen, und 
zwar jeweils etwa in deren Mitte32. Die vier Treppen 
zum I.Obergeschoß beginnen in rundbogigen, nach 
allen Anzeichen nie verschließbaren Öffnungen im 
Hof. Sie münden im 1. Obergeschoß auf ein Podest, 
das durch ein einfaches Rundbogenfenster in der 
Außenmauer belichtet wird. Von diesem Podest führt 
je eine Rundbogenpforte in die beiden Räume links 
und rechts; sie war von diesen aus verriegelbar. Alle 
sechs Räume des ersten Obergeschosses waren also 
direkt über eine Treppe erreichbar, auch der Raum im 
älteren südöstlichen Wohnturm; die Räume an zwei 
Ecken (11, 13) waren sogar beidseitig erschlossen. 
>° Vgl. Anm. 5; Herchenröder (Anm. 6), S. 314, übernimmt 
die falsche Angabe kritiklos. 
>' Als normal dürfen 6-12 m gelten. 
>' Von der Treppe im Ostflügel sind nur Reste, von jener im 
Südflügel nur der untere Teil (in Höhe des Erdgeschosses) 
erhalten. Die übrigen sind nur in Details verändert. 
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io. Niederburg Rüdesheim, Kapelle (?) 
im Westflügel, 2. Obergeschoß, gegen 
Südwesten. 
D i e dre i T r e p p e n z u m 2. O b e r g e s c h o ß s ind ü b e r 
j enen z u m 1. O b e r g e s c h o ß in dense lben q u e r w a n d a r ­
t igen M a u e r m a s s i v e n angeordne t . Sie beg innen in 
R ä u m e n des 1. O b e r g e s c h o s s e s u n d s ind in F o r m e ines 
U g e f ü h r t , d a m i t der längere, gerade A b s c h n i t t des 
L a u f e s ü b e r d e m v ö l l i g geraden L a u f der un te ren 
T r e p p e a n g e o r d n e t w e r d e n k o n n t e . Z w e i der T r e p p e n 
s i n d b z w . w a r e n dabe i d u r c h d ie E c k e n des Berg f r i eds 
ge führ t . 
D i e U n t e r b r e c h u n g der L ä u f e i m 1. O b e r g e s c h o ß 
verb ie te t es, bei der N i e d e r b u r g v o n echten T r e p p e n ­
häusern z u sprechen - v i e l m e h r hande l t es sich ta tsäch ­
l ich n u r u m ü b e r e i n a n d e r angeordne te M a u e r t r e p p e n . 
D i e S y s t e m a t i k der A n o r d n u n g , f ü r d ie k e i n e A n a l o g i e 
b e k a n n t ist ( vg l . 3 .5 .3) , e r inner t j e d o c h an d ie ge rad ­
läu f igen u n d ü b e r w ö l b t e n T r e p p e n h ä u s e r , w i e sie i m 
16. J h . u n t e r i t a l i en i schem E i n f l u ß ü b l i c h w e r d e n . 
3.4 E i n z e l f o r m e n , t e c h n i s c h e M e r k m a l e 
Z u r a r c h i t e k t o n i s c h e n C h a r a k t e r i s t i k der N i e d e r b u r g 
g e h ö r e n m i t an w i ch t i g s t e r Stelle ihre F e n s t e r f o r m e n , 
d i e in g le icher , ge radezu typ is ier ter A u s f o r m u n g ihr 
h o m o g e n e s E r s c h e i n u n g s b i l d e n t s c h e i d e n d m i t b e ­
s t i m m e n . E s hande l t s ich dabe i u m e inen D o p p e l f e n ­
s t e r t y p u s u n d e in e in faches R u n d b o g e n f e n s t e r . 
D a s r u n d b o g i g e Doppelfenster ist außen m i t e i n e m 
K a r n i e s p ro f i l i e r t , de r a u c h an der sch l ichten M i t t e l ­
s t ü t z e w e i t e r g e f ü h r t ist u n d dessen A n l a u f e ine 
» K r a l l e « b i l de t ( A b b . 11). D a s G e w ä n d e , das aus T r a ß 
o d e r Sands te in gehauen i s t ' 3 , s i tz t i n e iner 22 c m t ie fen 
" Cohausen ( A n m . 2), S. 311, gibt an, der Traß stamme aus 
der Gegend des Laacher Sees, der Sandstein aus Flonheim. 
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Rundbogenblende, die etwa doppelt so hoch ist wie 
die Kämpferhöhe des Fensters, also insgesamt 
1,40 m34. Die Einfassung der Blende wie auch die 
Bogenfüllung sind aus Grauwacke-Quarzit, teilweise 
auch aus Tuff gemauert, deren heutiger, unverputzter 
Zustand die Wirkung der Fenster verfälscht. Sie wir­
ken heute überwiegend als formlose oder nur grob 
umrissene »Löcher«, in deren Schatten die scharf und 
genau geschnittene Form des eigentlichen Gewändes 
weitgehend verschwindet; im ursprünglichen, ver­
putzten Zustand war die Wirkung zweifellos ganz 
anders, weil auch die Blende scharfkantig und genau 
geformt war. 
Die Fensternische, in sehr flachem Stichbogen über­
wölbt, erweitert sich leicht nach innen. Sie ist - in der 
Zeit um 1200 durchaus ungewöhnlich - nicht wesent­
lich größer als das Fenster selbst, enthält vor allem 
11. Niederburg Rüdesheim, Doppelfen­
ster im Westflügel, 1. Obergeschoß, Hof­
seite. 
auch keine Seitensitze. Direkt hinter dem Gewände 
war ein Riegelbalken vorgesehen, der rechts in einem 
Kanal ruhte, während das Ankerloch links sehr sorg­
fältig in einen Kalkquader gearbeitet ist. An der Mit­
telstütze ist innen eine rechteckige Platte angearbeitet, 
in deren Loch der Riegel nochmals fixiert wurde. 
Es ist heute nur noch ein einziges Fenster dieser Art 
(im Raum 14) vollständig erhalten, während insgesamt 
im 1. und 2. Obergeschoß 19 Fenster in mehr oder 
Offenbar aus Traß ist das vollständig erhaltene Fenster in 
Raum 14, aus Sandstein die im allgemeinen stark verwit­
terten Reste der meisten anderen Fenster. Die genaue 
Feststellung des jeweiligen Materials wird durch die Un­
zugänglichkeit behindert, die Materialvielfalt als solche ist 
aber unbestreitbar. 
34 Cohausen (Anm. 2), Fig. 13, zeichnet die Blende über 
i,6om hoch, was nur auf einen Vermessungsfehler zu­
rückgehen kann. 
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minder umfangreichen Resten feststellbar sind35. Es 
können im Höchstfalle 22 Fenster dieser Art vorhan­
den gewesen sein, weil große Ausbruchstellen an der 
Westseite eindeutige Feststellungen über das Vorhan­
densein weiterer Fenster unmöglich machen. 
Ein einziges Doppelfenster der gesamten Burg zeigt 
eine komplexere Form (Abb. 12); es öffnete sich im 
Raum 12 im 1. Obergeschoß zum Hof (seine Innenni­
sche wurde im späten 19. Jh. vermauert). Das Fenster 
entsprach den anderen Doppelfenstern'6, saß aber in 
einer zweifachen Blende. Die innere Blende, von klei­
nen Tuffsteinquadern gefaßt, schließt mit zwei Rund­
bogen, die über der (verschwundenen) Mittelstütze 
auf einer stark verwitterten Konsole ruhen; sie wird 
von der äußeren Rundbogenblende umschlossen. 
Der Typus des einfachen Rundbogenfensters ist in 
allen Details gleich ausgebildet wie das Doppelfenster: 
Gewände mit Karniesprofil und Kralle, zurückgesetzt 
in tiefe Rundbogenblende, stichbogige, leicht erwei­
terte Nische37 (Abb. 13). Von diesem Fenstertyp sind 
noch 10 Beispiele erhalten, 6 weitere in Resten oder 
wiederhergestellt nachweisbar38. Weitere mögen in 
den Ausbruchstellen vor allem der Westseite gesessen 
haben. 
Das auffälligste Merkmal dieser an sich einfach ge­
stalteten Fenster ist ihre Gleichheit, genauer gesagt 
ihre Herstellung aus typisierten Werksteinelementen. 
Technisch betrachtet besteht ein Typendoppelfenster 
aus zwei Gewändesteinen, einem Mittelpfosten und 
zwei Stürzen mit eingearbeitetem Rundbogen, ein 
Typeneinzelfenster aus zwei Gewändesteinen und ei­
nem Sturz gleichen Typs. In der spätromanischen 
Architektur des Rheinlandes, die durch einen beachtli-
" Gewände erhalten: südöstliches Fenster (in Raum 14); 
Gewändereste erhalten: westl. (12), östl. (13); Gewände 
erneuert: alle 5 (11), nördl. (17); nur Nische erhalten: östl. 
(12), westl. (13), nordöstl. (14), südl. (17), 4 (19), östl. 
(20). Die 6Doppelfenster im i.OG, Nord- und Ostseite 
(Räume 11 und 17), sind in den letzten Jahren der alten 
Form entsprechend erneuert worden, was nur bei naher 
Betrachtung erkennbar ist. 
'6 Der Sturz scheint aus weicherem Material (Sandstein?) zu 
bestehen. 
" Cohausen (Anm. 2), Fig. 12, zeigt anstelle des Karnies eine 
Fase, anstelle der Kralle ein hochgebogenes Blatt. Diese 
Form konnte ich bei jenen Fenstern, die heute direkt 
zugänglich oder mit dem Fernrohr beurteilbar sind, nicht 
12. Niederburg Rüdesheim, Doppelfenster mit zwei­
fach gestaffelter Blende im Sudflügel, 1. Oberge­
schoß, Hofseite. 
chen Formenreichtum gekennzeichnet ist, fällt diese 
regelrechte Normierung auf. Sie verweist mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf einen Entwerfer/Organisator, 
der seine Methodik an großen Bauvorhaben schulen 
konnte. 
Durchaus entsprechende Merkmale treten bei den 
zahlreichen Rundbogenportalen auf, deren unprofi­
lierte Gewände aus Kalkquadern gefügt sind39. Nor ­
miert wirken hier nicht nur die Gewände selbst, son­
dern auch die Riegelkanäle, die offenbar an allen Por­
talen und Doppelfenstern vorhanden waren40. A ls 
feststellen. Die Möglichkeit, daß hier ein Irrtum vorliegt, 
scheint relativ hoch, weil die Fenster für Cohausen wohl 
kaum besser zugänglich waren als heute. 
'* I. OG: Treppen im West-, Nord- und Ostflügel; 2. OG: 7 
im Raum 18, sowie ein halbzerstörtes südlich am Berg­
fried. 4 der Fenster wurden in den letzten Jahren erneuert 
(2 im Raum 11, Ostseite, 2 im Raum 18, Ostseite). Ein 
Fenster in Raum 11, Nordseite, ist zugemauert erhalten, 
das Treppenfenster im Westflügel, 2. OG, ausgebrochen. 
39 Cohausen (Anm. 2), S. 311, spricht von »Ceritienkalk des 
Mainzer Beckens«. 
40 Cohausen (Anm. 2), der die Burg noch vor ihrem letzten 
Umbau gesehen hat, zeichnet im 1. OG Riegelkanäle an 
den Treppenportalen der Süd-, West- und Nordtreppe 
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i}. Niederburg Rüdesheim, Einfachfenster zum Treppenhaus und Doppelfensterrest der Phase 2 im 
1. Obergeschoß, Westseite. 
»Normteil« war hier vor allem das quadratische A n ­
kerloch ausgebildet, das sehr sorgfältig in einen Kalk­
quader gearbeitet ist. A n der in dieser Hinsicht bester­
haltenen Stelle (Abb. 14) ist relativ weit unten ein 
zweiter Kalkquader mit formlosem Loch eingemau­
ert, der offenbar der Befestigung der Türangel diente -
auch dies ein Hinweis auf sorgfältige und solide Pla­
nung, ebenso wie die Tatsache, daß hier für die aufge­
schlagene Tür eine Wandblende vorgesehen ist. 
Das Burgtor an der Westseite ist zerstört und undo-
kumentiert. Die Öf fnung des dahinterliegenden 
Lichtschachtes (oder Torhofes) zum Innenhof ist als 
schlichtes Rundbogentor in Kalksteinquadern ausge­
bildet, mit geschrägtem Sockel und Kämpfer 
(Abb. 15). Auffällig ist ein 10cm hohes »K« auf dem 
untersten linken Gewändestein. Angesichts der Größe 
und bedeutsamen Stelle sowie auch der Tatsache, daß 
keine weiteren Zeichen dieser Art und Größe an der 
Burg feststellbar sind, möchte man hier eher an ein 
Meisterzeichen als an ein Steinmetzzeichen denken. 
Die einzigen Werkstücke der Burg, die sich unmittel­
bar für Stilvergleiche verwenden lassen, sind die Ka­
minsäulen der insgesamt drei Kamine im 1. Oberge­
schoß des Nordflügels. Der westliche Kamin (in 
Raum 17) ist weitgehend zerstört und nicht mehr be­
urteilbar; neben ihm ist die ehemalige Feuerholznische 
erhalten, dreieckig überdeckt und mit im Viertelstab 
profilierter Kante. Der östliche Kamin im großen 
Winkelraum (11) ist an seiner heutigen Stelle sekundär 
eingebaut, was auch schon Cohausen feststellte; je­
doch müssen seine Kapitelle für echt gelten und stam­
men wahrscheinlich von anderer Stelle der Burg. Die 
beiden Säulen des nördlichen Kamins im gleichen 
Raum sind an originaler Stelle erhalten. 
Der allgemeine Charakter der vier Kapitelle ist ver­
gleichbar (Abb. 16, 18). Sie sind aus Blattwerk gebil­
det, bei dem das Fehlen jeder Feinstruktur auffällt: alle 
ein, konnte andererseits aber den erhaltenen der Ostflügel­
treppe noch nicht sehen; die einzige entsprechende Stelle 
im 2. OG ist verändert. Die Kanäle in den meist veränder­
ten Doppelfensternischen wurden von Cohausen nicht 
registriert, sind aber in drei Fällen noch sichtbar. 
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14- Niederburg Rüdesheim, Südende des 
Raumes n im i. Obergeschoß, Ostwand 
mit Gewänderest der Pforte zur Treppe; 
bemerkenswert die Nische zum Aufschla­
gen der Tür, in ihr Ankerloch des Riegels 
und Ausbruchloch der Angel, jeweils in 
einen Quader gearbeitet. 
Blätter sind flächig gehalten und nur durch ihren 
Umriß charakterisiert. Lediglich die vom Halsring 
aufsteigenden Lanzettblätter am Westkapitell des 
Nordkamins besitzen eine Mittelrippe. Bemerkens­
wert ist, daß die Kapitelle des Nordkamins wesentlich 
ungekonnter sind als jene des östlichen - die letzteren 
sind saubere Kelchblockkapitelle von beachtlich klarer 
Meißelführung, während die ersteren unter beiden 
Aspekten wenig gekonnt wirken. Hier waren zwei 
verschiedene Steinmetzen am Werk, und es ist bedau­
erlich, daß wir nicht mehr wissen, wo die wesentlich 
besseren beiden Kapitelle herstammen; aufgrund des 
heutigen Zustandes muß man wohl den Süd- oder 
Westflügel vermuten, wo offenbar die herrschaftli­
chen Räume gelegen haben (vgl. 3.4). 
Es ist heute weitgehend bekannt, daß das Bruchstein­
mauerwerk der rheinischen Burgen im allgemeinen 
verputzt, oft sogar farbig gestaltet war4'. Das Mauer­
werk der Niederburg, die seit dem 17. Jh. unbewohnt 
war und im 19. Jh. in romantischem Sinne als »Ruine« 
erhalten wurde, liegt heute fast völlig frei42. Eine 
genaue Betrachtung des Äußeren wie auch jener 
Räume, die im 19.Jh. nicht gänzlich neu geputzt 
wurden, zeigt jedoch umfangreiche, wenn auch stark 
verwitterte Putzreste. Diese Tatsache ist für die Be­
wertung der ursprünglichen Anlage von hoher Bedeu­
tung: was heute als bunkerhafter, von formlosen Lö-
4' Bornheim (Anm.9), S. 265-275. 
,J Die gesamte Westseite und ein Teil der Südseite wurde in 
den letzten Jahren mit einer Art »Rasapietra-Putz« verse­
hen; der bisher düstere Bau wurde dadurch viel heller, was 
seiner ursprünglichen Erscheinung gewiß näher kommt. 
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ehern durchbrochener Klotz wirkt (Abb. 19), muß 
ursprünglich scharfkantig und flächig gewesen sein 
und besaß durchaus wirksame Fassaden, die heute 
allerdings nur noch zeichnerisch wiederhergestellt 
werden können (Abb. 20). 
3.5 Funkt ionen der Räume 
Die ursprünglichen Funktionen der Räume im einzel­
nen zu bestimmen, ist natürlich nicht vollständig und 
definitiv möglich. Die Einbindung der Räume in das 
Erschließungssystem, die Ausbildung der Gewölbe 
und Fenster und die erhaltenen Reste wandfester Aus­
stattung lassen jedoch funktionale Interpretationen 
zu, die zwar gewiß nicht im Bereich der Sicherheit, 
wohl aber in dem einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
liegen. 
Leicht zu interpretieren ist das Erdgeschoß. Hier gibt 
es - neben dem kleinen Torhof (8) und den beiden 
älteren Bauteilen (4, 9) - fünf tonnengewölbte Räume. 
Ihre Zugänge sind durchweg später verändert worden, 
jedoch müssen sich die ursprünglichen an den gleichen 
Stellen befunden haben43. Bei allen Offnungen in der 
Außenmauer der Burg, die erhalten oder nach alten 
Darstellungen bekannt sind44, handelt es sich eindeu­
tig um spätere Einbrüche. Ursprünglich dürfte es ne­
ben den Türen höchstens einige Lichtschlitze gegeben 
haben. Es fällt daher nicht schwer, das gesamte Erdge­
schoß und den nur im Nordosten vorhandenen (durch 
ein sekundäres Tor geöffneten) Keller als ursprüngli­
che Lagerräume zu identifizieren45. 
Ebenso grundsätzlich ist gesichert, daß das durch vier 
Treppen erschlossene /. Obergeschoß zum Wohnen 
diente. Jeder der tonnengewölbten Räume besitzt 
zwei oder drei verschließbare Doppelfenster, der win­
kelförmige am Bergfried (11) sogar fünf und darüber 
hinaus drei einfache Rundbogenfenster. In zwei Räu­
men (11, 17) sind auch noch Kamine in Resten erhal­
ten; es ist nicht nur wahrscheinlich, sondern auch 
durchaus möglich, daß die übrigen Räume des Ge­
schosses (12-14) ebenfalls Kamine gehabt haben, denn 
sie liegen im Süd- und Westflügel, der durch die 
Umbauten des I9-Jhs. verändert wurde und heute 
innen fast völlig unter Putz liegt. Besonders ausge­
zeichnet ist der Raum 12 im Südflügel durch sein 
hofseitiges Fenster (Abb. 12), das einzige Doppelfen­
ster der Burg, das durch eine zweite umgebende 
Blende reicher gestaltet wurde. Sollte man hier, im 
Zentrum des rheinseitigen Flügels, den persönlichen 
Raum des Burgherren vermuten? 
Das 2. Obergeschoß ist nicht allein durch die größere 
Höhe der Räume und deren anspruchsvollere Gewöl­
beformen ausgezeichnet. Zu dem vergleichsweise re­
präsentativen Eindruck dieses Geschosses trägt auch 
die Größe der hier nur drei Räume bei: der gesamte 
Nord- und Ostflügel besteht aus einem einzigen, 
sechsjochigen Raum (18), der Südflügel aus einem 
dreijochigen (19); beide Räume wurden nur durch den 
älteren Wohnturm getrennt. In seiner Gestaltung ein­
zigartig in der gesamten Burg ist der Raum im Westflü­
gel (20; Abb. 10). Er ist tonnengewölbt, wobei die 
beiden parallelen Tonnen aber quer zur Raumachse 
stehen und in der Mitte auf einem Gurtbogen ruhen, 
dem an den beiden Schmalseiten des Raumes Schildbö­
gen entsprechen44. Diese drei Bögen ruhen an zwei 
Stellen auf Wandvorlagen, an den übrigen vier aber auf 
Konsolen (vgl.o.). Trotz der Einfachheit im Detail 
erhält der Raum durch die Form des Gewölbes und 
durch die Konsolen, die die einzigen in der ganzen 
Burg sind, einen besonderen Rang, der dem Charakter 
des gesamten Geschosses durchaus entspricht. Das 
Bemühen, durch die Drehung der Gewölbe eine Ost-
West-Richtung zu betonen, die seinem Grundriß wi­
derspricht, läßt die Frage aufkommen, ob es sich hier 
nicht um die Burgkapelle handelt. Sie stünde in direk­
ter Verbindung mit dem dreijochigen Raum 19 im 
Südflügel, dem breitesten und höchsten der Burg, den 
man mit gutem Grund als den Festsaal ansprechen 
kann. Dieser Raum war immerhin so wichtig, daß die 
Treppenanlage des Südflügels als einzige schon im 
45 Der Raum 10 besitzt heute zwei Offnungen. Alle anderen 
Räume haben bis heute nur einen Eingang und keine 
Vermauerungsspuren in der Hofwand. 
44 Die Erdgeschoßfenster der Nord- und Südwand sind in 
den letzten Jahren vor allem aus Gründen der Einbruchssi­
cherung vermauert worden. 
,( Bei Krieg (Anm. 1), S. 313, findet sich die (von Luthmer-
Anm. 5 - dort abgeschriebene) Angabe, im Erdgeschoß 
habe die Küche mit »auf zwei Tragsteinen gegen den Hof 
vortretenden hohen Kaminschlott« befunden. Hierfür 
kommt nur die Verwechslung mit einer anderen Burg in 
Frage. 
<6 Dies ist bei Cohausen (Anm. 1), Abb. 7, falsch dargestellt. 
Niederburg Rüdesheim, Westflügel, 
Portal des wahrscheinlichen Torhofes 
zum Innenhof; links unten das Meister­
zeichen (?) »K*. 
i.Obergeschoß endet, um ihn zu ermöglichen47. Ka­
pelle und Saal stünden bei dieser Interpretation in einer 
direkten Beziehung zueinander, wie sie bei romani­
schen Pfalzen und größeren Burgen durchaus üblich 
ist. Auch führt diese Interpretation der Räume zu 
einer zwanglosen Erklärung, warum es gerade dieses 
Geschoß ist, das durch die komplexeren Gewölbefor­
men ausgezeichnet worden ist. 
Betrachtet man nun die Flügel jeweils für sich, so 
scheint es eine naheliegende Deutung, den Süd- und 
Westflügel für den herrschaftlichen Bereich der Burg 
zu halten, mit den Wohnräumen des Burgherren im 
i.Obergeschoß, Saal und Kapelle darüber. Die 
Außenfenster des Südflügels öffnen sich auf den 
Rhein, der südlich direkt unter den Fenstern vorbei­
floß48. Zumindest an der Nordwestecke war dieser 
Bereich vom Nordflügel durchgehend getrennt, näm­
lich durch den kleinen Torhof (8, 15, 21) und den 
Nordwestturm (9, 16, 22). Eine solche Abtrennung 
des vermuteten »herrschaftlichen« Bereichs könnte 
auch an der Südostecke vorgelegen haben, also im 
Bereich des älteren Wohnturms. Überprüfbar ist das 
durch dessen Zerstörung nicht mehr, aber das Er­
schließungssystem läßt es immerhin zu, daß die West-
47 Ungedeutet bleibt eine verschwundene Vorrichtung, die 
Cohausen (Anm. 2, S. 312-3, Fig. 14-15) nach einem älte­
ren Plan von Lassaulx (dessen Aufbewahrungsort leider 
unbekannt ist) wiedergibt, und die sich angeblich in der 
Zwischendecke zwischen Raum 12 (i.OG) und Raum 19 
(2.OG) befunden hat; schon diese Ortsangabe ist aber 
unklar, denn in der Zeichnung Cohausens ist eine Treppe 
angegeben, die es in dieser Höhe nie gegeben haben kann. 
Man wird genauen Ort, Alter und Funktion dieser Gewöl­
bedurchbrechung höchstens noch durch eingreifende Bau­
untersuchung feststellen können. 
4" Vgl. Anm. 19. 
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16. Niederburg Rüdesheim, Kapitelle des nördlichen, an originaler Stelle erhaltenen Kamins in Raum Ii. 
w a n d des W o h n t u r m e s ö f f n u n g s l o s geb l i eben w a r : der 
ältere W o h n t u r m w a r z u m i n d e s t i m i . O b e r g e s c h o ß 
d u r c h d ie T r e p p e des O s t f l ü g e l s v o n N o r d e n z u g ä n g ­
l ich g e m a c h t w o r d e n , b e n ö t i g t e a lso k e i n e n Z u g a n g 
v o n W e s t e n . 
U n a b h ä n g i g d a v o n , o b der O s t f l ü g e l m i t d e m S ü d f l ü -
gel d i rek t z u s a m m e n h i n g o d e r n i ch t , b le ib t jedenfa l l s 
d ie F rage z u b e a n t w o r t e n , w e l c h e F u n k t i o n die 
R ä u m e des N o r d - u n d O s t f l ü g e l s besaßen , i n s b e s o n ­
dere d ie b e i d e n sehr g r o ß e n w i n k e l f ö r m i g e n ( n , 18) 
a m Berg f r i ed . E i n e n ersten H i n w e i s h i e r z u b ie ten d ie 
F e n s t e r g r ö ß e n . D e r untere L - f ö r m i g e R a u m ( n ) ist 
m i t f ü n f D o p p e l f e n s t e r n u n d e i n e m K a m i n ausgestat ­
tet , w a r a lso w i e d ie anderen R ä u m e dieses G e s c h o s s e s 
b e w o h n b a r . So l l te m a n h ier d e n A u f e n t h a l t s r a u m der 
» M a n n s c h a f t « , d . h . , der K r i e g s k n e c h t e v e r m u t e n , 
m i n d e s t e n s i m Ver te id igungs fa l l e? 
D e r obere L - f ö r m i g e R a u m (18) , der i m V o l u m e n 
g r ö ß t e der gesamten B u r g , ist in seiner A u s s t a t t u n g 
a u c h der w i d e r s p r ü c h l i c h s t e : er hat nie ü b e r e inen 
K a m i n v e r f ü g t 4 9 u n d ist n u r m i t z e h n e i n f a c h e n R u n d ­
b o g e n f e n s t e r n ausgestattet . E r w a r a lso n u r i m S o m ­
m e r b e n u t z b a r u n d b l i eb w e i t g e h e n d in H a l b d u n k e l 
gehü l l t . D i e s e r R a u m ist ü b e r z w e i T r e p p e n aus ­
sch l i eß l i ch v o n d e m unteren L - f ö r m i g e n R a u m z u 
erre ichen . E s l iegt daher n a h e , be iden R ä u m e n d ie 
g le i che F u n k t i o n z u z u w e i s e n , w o b e i der untere i m 
W i n t e r , der obere i m S o m m e r genu t z t w o r d e n sein 
k ö n n t e . J e d o c h m u ß gerade f ü r d iesen Te i l der B u r g 
( N o r d - u n d O s t f l ü g e l ) auch über legt w e r d e n , o b er 
n i c h t n u r aus rein f o r m a l e n G r ü n d e n en t s tanden ist, 
u m das K o n z e p t der V i e r f l üge lan lage z u v e r v o l l s t ä n ­
d i g e n . A u c h der Verg le ich m i t der u n m i t t e l b a r b e ­
n a c h b a r t e n O b e r b u r g (vg l . 3.6.4) k a n n diese Ü b e r ­
l e g u n g s t ü t z e n , d e n n diese ze igte das K o n z e p t der 
d i r e k t an d e n Berg f r ied ge lehnten , sch lecht be l i ch te ­
ten G e w ö l b e b a u t e n n o c h wesen t l i ch k o n s e q u e n t e r 
v e r w i r k l i c h t . 
U n b e k a n n t b le ib t d ie A u s b i l d u n g des Daches b z w . 
de r M a u e r k r o n e n . A n der N o r d s e i t e ist e in B r u s t ­
w e h r r e s t e rha l ten 5 0 , der auf e i n e m R u n d b o g e n f r i e s 
v o r k r a g t ( A b b . 19); da der R u n d b o g e n f r i e s i m 14. J h . 
e ines de r quas i ob l i ga to r i s chen M o t i v e i m rhe in i schen 
B u r g e n b a u ist , m ö c h t e m a n diese A u s b i l d u n g des 
49 Da der Raum unverputzt ist (und immer war), kann dies 
mit Sicherheit festgestellt werden. 
io Nach Cohausens Darstellung (Anm. 2, S. 312) wäre dieser 
allerdings nachgemauert. 
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Wehrganges einer späteren Erneuerung zuschreiben. 
Kaum bezweifelbar ist allerdings, daß sich an dieser 
Stelle von Anfang an Zinnen befunden haben, da der 
Burg sonst jede Verteidigungsfähigkeit gefehlt hätte. 
O b das Dach ursprünglich auf den Zinnen oder hinter 
ihnen gesessen hat (oder ob man doch eine Methode 
gefunden hatte, die oberen Gewölbe ohne eigentliches 
Dach abzudichten) muß offenbleiben. Cohausen sah 
auf dem Nordflügel noch niedrige Mauern i m hinter 
den Brustwehren, die sicher ein durch die Zinnen 
weitgehend verborgenes Dach (von knapp 5 m Breite) 
getragen haben; ob diese (heute zugunsten einer Papp­
deckung abgetragene) Anordnung noch ursprünglich 
war, muß freilich offen bleiben. Zugänglich war und 
ist das Dach nur durch eine einzige Mauertreppe, die 
vom Raum 19 im Südflügel ausgeht. 
Zwei Bereiche der Gesamtanlage führten ursprüng­
lich ein räumliches Eigenleben, waren also von allen 
übrigen Räumen systematisch abgetrennt: einerseits 
der ältere Nordwestturm mit dem südlich daneben 
liegenden Torhof, andererseits der Bergfried. 
Der Baukörper des Nordwestturmes bildete durch 
seine Einbeziehung in die Vierflügelanlage eine mas­
sive Trennung zwischen den Räumen des Nord - und 
jenen des Westflügels. Er wurde daher in späterer Zeit 
im 1. O G (16) durchbrochen, wobei die rohe Form der 
Durchbrüche ihre späte und provisorische Entstehung 
verrät; im E G und 2. O G (9 u. 22) besteht die Tren­
nung noch heute. Die drei übereinanderliegenden 
Räume, die südlich an den Turm stoßen, sind von 
Cohausen als ehemaliger Torhof gedeutet worden, 
obwohl sie damals schon in der heutigen Form bestan­
den - alle späteren Autoren haben das übernommen. 
In den Erdgeschoßraum 8 führte von Westen das völlig 
verschwundene Haupttor; östlich öffnete er sich zum 
Hof in dem beschriebenen romanischen Tor. Das 
(verputzte) Tonnengewölbe dieses Raumes könnte 
durchaus ursprünglich sein. Der Raum 21 im 2. Ober­
geschoß besitzt dagegen nur eine Flachdecke und war 
also wohl ursprünglich ohne oberen Abschluß5 ' . Ver­
hältnismäßig wahrscheinlich ist weiterhin, daß das 
darunterliegende Tonnengewölbe (des Raumes 15) ur­
sprünglich fehlte: es liegt tiefer als die übrigen Decken 
des Westflügels, überschneidet aber dennoch die origi­
nale Rundbogenpforte des Nordwestturmes, zu der 
77. Kloster Eberbach, Kapitell im Cellarium/Kon-
versenbau, um 1190/1210. 
drei Stufen herabführen. Zudem ist in die Hofwand 
des Raumes 21 ein nach Westen in großem Rundbogen 
geöffneter Gang (21 c) eingefügt, dessen Sinn zunächst 
unklar bleibt — nimmt man aber an, daß es hier ur­
sprünglich keine Zwischendecke gab, sondern nur 
einen kurzen Holzsteg zur Turmpforte (vgl. den Berg­
fried), so hat auch dieser Gang einen Sinn. Die Wahr­
scheinlichkeit ist also in der Tat hoch, daß es anstelle 
der drei übereinanderliegenden Räume neben dem 
Turm ursprünglich einen schachtartigen Hof gab, der 
den Zugang des Turmes trotz Einbeziehung in die 
Vierflügelanlage isolierte. 
Nicht nur alle technischen Merkmale des Bergfrieds 
beweisen, daß er zusammen mit der Vierflügelanlage 
entstand, sondern auch seine bauliche und innenräum­
liche Gestaltung. Das Einstiegsgeschoß, nur in Resten 
erhalten, liegt auf gleicher Höhe mit der Dachterrasse 
p So auch Cohausen (Anm. 2), Fig. 6; sein Schnitt (Fig. 7) ist 
allerdings in mehreren Punkten falsch. 
i8. Niederburg Rüdesheim, Kapitelle des östlichen, an dieser Stelle sekundär ein­
gesetzten Kamins in Raum u. 
und war über eine Holzbrücke vom Südflügel zugäng­
lich; dieser einzige Zugang und die dicken Wände 
isolieren den zweiseitig angebauten Turm in konse­
quenter Weise, die durchaus dem Zeitüblichen ent­
spricht. Durch die Rundbogenpforte mit Bruchstein­
gewände und den Gang in der 3,60 m starken Wand 
betrat man den nur 2,75 x 2,50 m großen Innenraum. 
Unter diesem liegt nur das 21 m hohe, etwa 2 x 2 m 
messende und durch eine Tonne abgeschlossene »Ver­
lies« 5 \ Die Zugänglichkeit dieses extrem hohen 
Schachtes durch die übliche (und auch hier vorhan­
dene) Gewölbeöffnung wurde offenbar als ungenü­
gend betrachtet, so daß ein zweiter Zugang eingeplant 
wurde: vom Einstiegsgeschoß führt in der Mauerdicke 
eine Wendeltreppe nach unten zu einem Rundbogen­
portal, dessen Schwelle nahezu 8 m unter dem Ge­
wölbe liegt. O b w o h l auf dieser Höhe keinerlei Spuren 
einer Zwischendecke festzustellen sind, war die Tür 
von der Treppe her zu verriegeln. Bei der Tiefe des 
»Verlieses« und der Nähe des Rheins ist übrigens 
davon auszugehen, daß Wasser im unteren Teil des 
Verlieses stand - sollte es sich um einen bewußt ange­
legten Brunnen handeln53? 
Der fehlende obere Teil des Bergfrieds wurde ver­
mutlich durch die Fortsetzung der gleichen Wendel­
treppe erschlossen. Wäre er so hoch gewesen wie der 
ursprünglich etwa 37 m hohe Turm der benachbarten 
Oberburg 54, so kann der fehlende Teil durchaus noch 
15 m hoch gewesen sein'5. Sich dies zu vergegenwärti­
gen, ist wichtig, weil der heutige Eindruck der Burg 
52 Diese Angaben nach Cohausen (Anm. 2); das »Verlies« 
war bis vor einigen Jahren durch Mineneinbrüche (des 
17.JI1S.) zugänglich, die aber zugemauert wurden. 
53 Der heutige Brunnen im Hof, auffällig durch sein gemau­
ertes »Brunnenhäuschen« ist so stark restauriert, daß eine 
Altersbestimmung unmöglich ist. 
54 Cohausen (Anm. 2), S. 306, nimmt an, der heute (mit 
neuen Zinnen) 38 m hohe Turm sei ursprünglich 28 m 
hoch gewesen. Die von ihm zitierten alten Ansichten, 
Cohausens Schnitt und der heutige Befund belegen aber, 
daß der Turm schon vor den Ausbauten des i9.Jhs. etwa 
35m hoch war. 
15 Cohausen (Anm. 2), S. 311, nimmt ohne Angabe von 
Gründen eine Höhe von nur 25 m an. 
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19- Niederburg Rüdesheim, Nordansicht. 
h i e r d u r c h e n t s c h e i d e n d veränder t w i r d ( A b b . 19 u n d 
20). Z w i s c h e n d e m k u b i s c h e n V i e r f l ü g e l b a u u n d der 
h o c h a u f r a g e n d e n D o m i n a n t e bestand e in s p a n n u n g s ­
vo l l es G l e i c h g e w i c h t der B a u k ö r p e r , dessen a rch i t ek ­
t on i sche Q u a l i t ä t d u r c h a u s der i n n e n r ä u m l i c h e n G e ­
s ta l tung en t sprach . Ers t d ie Z e r s t ö r u n g des T u r m e s 
l ieß d ie heu t i ge k l o t z h a f t e F o r m l o s i g k e i t ents tehen . 
D e r Innenhof der N i e d e r b u r g gehör t ebenfa l ls z u 
ihren U n g e w ö h n l i c h k e i t e n : bei einer Bre i te v o n m i n i ­
m a l 2 ,80 m , m a x i m a l 7 ,50 m w a r er l ü c k e n l o s v o n 
m i n d e s t e n s 17 m h o h e n G e b ä u d e n u m g e b e n , hat te 
a lso v o n A n f a n g an d e n C h a r a k t e r e ines l i ch t l osen , 
t ie fen Schachtes . D a ß d i e u m g e b e n d e n W ä n d e k e i n e r ­
lei F a s s a d e n b i l d u n g v e r s u c h e n , ist a l lerdings i m r o m a ­
n i schen B u r g e n b a u k e i n e Besonderhe i t . M ö g l i c h e r ­
we i se w a r de r n ö r d l i c h e Te i l des H o f e s , d i rekt h in ter 
d e m B u r g t o r , d u r c h ein V o r d a c h geschütz t . J eden fa l l s 
spr ingt h ier aus der H o f w a n d des N o r d f l ü g e l s , ü b e r 
d e m E r d g e s c h o ß , e in B a n d aus Schieferplat ten vo r , das 
a m ehesten als D a c h a n s c h l a g g e s i m s z u verstehen ist . 
D i e F u n k t i o n dieser Ü b e r d a c h u n g b le ibt a l lerd ings 
u n k l a r , d e n n selbst w e n n m a n hier nach d e m Betreten 
des H o f e s v o r R e g e n geschü tz t w a r , b l i eb d o c h der 
W e g z u al len v ier T r e p p e n u n g e s c h ü t z t '6 . 
3.6 G e s c h i c h t e u n d E i n o r d n u n g 
3.6.1 Die Bauherren 
R ü d e s h e i m w i r d zuer s t in e iner U r k u n d e e r w ä h n t , 
deren E n t s t e h u n g m a n heute in das mi t t le re 11 . Jh . 
dat iert u n d in der es u m e inen e rheb l i chen A u s b a u des 
z u m O r t gehör igen R e b l a n d e s geht 5 7 . N a c h d e n ge ­
n a u e n A n g a b e n dieser U r k u n d e en ts tand dama l s der 
w e i t a u s g r ö ß t e Te i l des b is z u m 19. J h . g e n u t z t e n 
R ü d e s h e i m e r R e b l a n d e s - d i e v o r a l l em auf d e m W e i n ­
b a u b e r u h e n d e W i r t s c h a f t s k r a f t des O r t e s ( w i e des 
f< Bei Luthmer (Anm. 5), S. 26, ist angedeutet, daß die die 
Burg umgebenden Gärten, die 2,25-3,00 m unter dem 
umgebenden Gelände liegen, Reste ihrer Gräben seien. 
Das mag für ihre Tiefe gelten - für die Breite ist es ganz 
unwahrscheinlich, denn sie hätten den Graben der Ober­
burg direkt berührt. 
" W.-H. Struck, Über die Anfänge des Weinbaues in Rüdes­
heim, in: Heimatforschung (Anm.7), S. 54-58; danach 
auch das folgende. 
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20. Niederburg Rüdesheim, isometrische Rekonstrukt 
Ansicht von Nordwesten (1:500; vgl. Abb. 2). 
gesamten Rheingaues) hat im n./i2.Jh. zweifellos 
ihre entscheidenden Fortschritte gemacht. Diese Kraft 
war den Herren des Landes, den Erzbischöfen und 
Kurfürsten von Mainz, einiges wert. So ist im frühen 
14. Jh. (1324) die befreiende Wirkung eines einjähri­
gen Aufenthaltes im Rheingau belegt - ein sonst fast 
nur an Städte verliehenes Privileg. Auch das seit dem 
15. Jh. belegte, die gesamte Landschaft schützende 
»Gebück«, eine kollektiv angelegte und verteidigte 
Befestigung analog den Stadtmauern, weist auf eine 
hoch entwickelte Eigenständigkeit. 
m des ZuStandes im frühen 13 Jh. (Phase 2), 
Innerhalb dieser wirtschaftlich wichtigen Landschaft 
besaß Rüdesheim durch seine exponierte Lage vor der 
Flußenge des »Binger Loches« und die Kreuzung 
mehrerer Fernstraßen eine überdurchschnittliche Ver­
kehrslage. Vor der problematischen Flußenge war Rü­
desheim die letzte Anlegestelle, wohl auch Ausgangs­
punkt einer Landumgehung nach Lorch (»Kauf­
mannsweg«). Von Nordosten führte ferner der 
»Weibspfad« über den Taunus auf Rüdesheim zu, wo 
eine wichtige Fähre nach Bingen führte. 
Unter diesen Umständen kann es nicht überraschen, 
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daß ein zentraler Wirtschaftshof des Erzbischofs 
(»Salhof«) in Rüdesheim meist mindestens ins 12. Jh. 
zurückdatiert wird, daß seit der Mitte des iz.Jhs. 
ortsansässiger Adel bezeugt ist - und schließlich auch 
nicht, daß in und bei Rüdesheim immerhin vier Bur­
gen des i2./i3.Jhs. baulich belegt werden können. 
Der »Salhof« - bzw. die an gleicher Stelle liegende und 
durch ihren Bergfried bis heute markierte »Vorder­
burg« - ist an seiner rundlichen Form im Stadtplan 
eindeutig erkennbar'8 und bildet mit der unmittelbar 
benachbarten Pfarrkirche den Kern und Ausgangs­
punkt der Siedlung und späteren Stadt. Der »Salhof« 
war - um dies vorwegzunehmen - die einzige mög­
licherweise befestigte Anlage in Rüdesheim, die (min­
destens in ihrer Frühphase) mit Sicherheit in direkter 
Beziehung zum erzbischöflichen Stadtherren gestan­
den hat, obwohl die ältere Literatur durch eine äußerst 
freie Quellenauslegung zumeist einen ganz anderen 
Eindruck erweckt hat. 
Auch Entstehungszeit und Bauherren der anderen 
drei Burgen sind nicht direkt durch Schriftquellen 
fixierbar. Eine Burg in Rüdesheim ist erst 1275 ge­
nannt, als der Erzbischof in nicht näher bestimmbaren 
Streitigkeiten mit »seinen Dienstmannen und Bürgern 
zu Mainz« wegen dieser Burg liegt. Im Folgejahr 
findet eine Aussöhnung zwischen dem Erzbischof 
Werner und mehreren Herren von Rüdesheim statt, 
wobei deutlich wird, daß es sich in Wahrheit um zwei 
Burgen handelt; man darf darin zwanglos die Erst­
erwähnung von Ober- und Niederburg sehen". 1282, 
also sechs Jahre später, und nach den kriegerischen 
Ereignissen der »Sponheimer Fehde«, an der die Rü-
desheimer offensichdich beteiligt waren, bestätigt der 
Erzbischof, daß- die »gebrüder und vettern Rupert, 
Friedrich, Conrad, Wilhelm und Friedrich von Rü­
desheim« ihre Burg Rüdesheim der Mainzer Kirche 
übergeben haben und daß er sie als Burgmannen der­
selben Burg annimmt und sich mit ihnen zu gegenseiti­
ger Hilfeleistung verbündet; wenn die von Rüdesheim 
gegen den Vertrag handeln, verlieren sie ihre Mainzer 
Lehen und eine Anzahl namentlich genannter Adeliger 
wird den Erzbischof gegen sie unterstützen60. Auch 
die Herren von Rüdesheim hatten also die im Interre­
gnum (bis 1273) zerrütteten Machtverhältnisse zu ih­
rem Vorteil und zum Nachteil des Erzbischofs nutzen 
wollen, und die vorliegenden Urkunden gehören zur 
Restaurierung der früheren Machtverhältnisse nach 
der Unterwerfung des »aufständischen« Adels. Die 
trotz allem starke Position der Herren von Rüdesheim 
wird dabei in ihrer Verbündung mit Dienstmannen 
und Bürgern in Mainz belegt, vor allem aber in der 
relativ glimpflichen Behandlung, die in der letzten 
Urkunde sichtbar wird. Wichtig in unserem Zusam­
menhang ist vor allem auch die unanzweifelbare Bestä­
tigung des Erzbischofs, daß die Burg(en) bis 1282 den 
Herren von Rüdesheim gehörte(n), daß es sich also 
ursprünglich um ihren Allodialbesitz handelte und 
keineswegs um eine Burg des Erzbischofs, die an die 
Rüdesheimer verlehnt war. 
Die bisher übliche Interpretation6' sieht die Herren 
von Rüdesheim vor allem im Dienst des Erzbischofs, 
dessen wichtige Zoll- und Fährstelle sie sichern soll­
ten. Die Quellen lassen sie aber schon lange vor den 
dargestellten Ereignissen des I3-Jhs. als umfangrei­
che, freiadelige Familie mit reichen Besitzungen er­
kennen, denen die Errichtung eigener, architektonisch 
anspruchsvoller Burgen in der Tat zuzutrauen war. 
Ihre umfangreichen Besitzungen und Rechte im 
Rheingau sind 1163, 1189, 1229, 1249, 1252, 1262, 
1264, ihre Amter 1148 (Schultheiss von Rüdesheim), 
und 1254 bzw. 1262 (Vogt im Rheingau) belegt62. Die 
s8 Die Grundrißform ist bei Herchenröder (Anm. 6), 
Abb. 98, viel zu kompliziert interpretiert. Das gesamte 
Oval ist die Spur des zur Burg ausgebauten Salhofes und 
seines Grabens (die südwestlich begrenzende Gasse, deren 
Name dort nicht angegeben ist, heißt »Kleine Graben­
gasse«!). Auch der Klunkhardshof (dorts., S. 324—5) ver­
dankt seine Grundrißform nicht einer unbelegten ersten 
Stadtbefestigung, sondern der Form des Burggrabens. 
" Regesten z. Gesch. d. Mainzer Erzbischöfe 742-1288, 
hrsg. v. C.F. Böhmer u. C. Will, 1 u. 2, Innsbruck 
1877-1886, Nr. X X X V I , 354 u. 400. 
60 Regesten (Anm. 59), Nr. X X X V I , 532. 
61 2. B. bei Cohausen (Anm. 2), in den beiden Inventaren 
(Anm. 5 u. 6) und auch im Handbuch der Historischen 
Stätten Deutschlands, Bd. 4, Stuttgart 1976, S. 389-91; 
dort ist auch die Rede von Ministerialen, was aus den 
Quellen nicht hervorgeht. 
61 Die wichtigsten Einzelnachrichten aus den Regesten 
(Anm. 59) sind die folgenden: 
1148 zeugen »Arnold schultheiss von Rudinsheim« und 
»Giselbert söhn des Arnold« bei der Gründung des Klo­
sters Eibingen (Nr. XXVI I I , 99), dieselben auch wieder 
1152 (Nr .XXVII I , 159). Vor 1163 hat Konrad von Rüdes­
heim einen Hof im Rheingau gekauft (Nr. X X X , 24) und 
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Errichtung eigener Burgen um 1200 ist ihnen um so 
eher zuzutrauen, da die Aufteilung in verschiedene 
Linien schon ab 12 n nachweisbar ist (1211 Fuchs und 
»de foro«, 1249 Brömser und »Kint«). 
D a ß in den zahlreichen Nachrichten über die Fami­
lie, die einen Zeitraum von fast 130 Jahren vor der 
ersten Erwähnung der Burgen erfassen (1148-1275), 
nie die Rede von diesen ist, muß als ein durchaus 
üblicher Fall bezeichnet werden, denn es bedarf im 
allgemeinen erst einer unklaren und strittigen Situa­
tion (wie hier 1275-1282), damit selbst bedeutende 
Gegenstände in einer mittelalterlichen Urkunde auf­
treten. A l l diese Erwähnungen können also zwar die 
wichtige gesellschaftliche Position der Erbauerfamilie 
b z w . deren »Burgenbaufähigkeit« belegen, aber nichts 
genaueres über die Erbauung und Frühzeit beider 
Burgen aussagen6 '. 
j.6.2 Topographie, Siedlung, Verkehr 
Wenn man die topographische Lage der Rüdesheimer 
Burgen (auch des »Salhofes« und der Burg » A u f der 
Lach«) betrachtet ( A b b . 21), so ist es auffällig, daß alle 
1189 gibt wiederum ein Giselbert von Rüdesheim die 
Vogtei der Clarissinnen in Aulhausen zurück und erhält 
dafür seine ehemals geschenkten Weinberge (Nr. XXX, 
223). Wohl 1211 ist die Bürgschaft eines Gisilbert er­
wähnt, wobei unter den Zeugen mit »Embricho Fuchs« 
und »Konrad de Foro v. Rudensheim« eine zweite und 
dritte Adelsfamilie im Ort erscheint (Nr. XXXII, 164); 
»Embricho Vulpis von Rüdesheim« erscheint bereits 1227 
wieder (Nr. XXXII, 544). 1229 erhebt der »Ritter Simon 
von Rüdesheim« Ansprüche auf die Vogtei im Hof Schier­
stein des Trierer Simeonstiftes (Nr.XXXII, 575). Die 
überdurchschnittliche Bedeutung des Ortes belegen Ver­
handlungen zwischen dem Erzbischof Sigfrid I. und dem 
Pfalzgrafen, die zwischen 1200 und 1230 dort stattfanden 
(Nr. XXXIII, 6), aber auch die Besetzung des Ortes durch 
König Konrad IV. 1243, der von hier aus mit Wormser 
Hilfe den gesamten Rheingau verwüstet. 1249 haben »Gi­
selbert, Willehelm und Friedrich, genannt die Brömser, 
und Konrad, genannt Kind, milites von Rüdesheim« Le­
hen und Eigengüter in Knittelsheim verkauft, wobei auf­
fällt, daß sie kein eigenes Siegel haben; die genannten sind 
Erben des »Giselbert gen. Kint v. Rudensheim« 
(Nr. XXXIV, 14 u. IJ). 1252 will »Ritter Friedrich von 
Rüdesheim« in der Burg Scharf enstein bei Kiedrich bauen 
und erhält dazu die erzbischöfliche Erlaubnis 
(Nr. XXXV, 18). 12$4 ist »Giselbert von Rüdesheim« 
erzbischöflicher »Vitzthum« (Nr. X X X V , 122), 1262 ent­
sprechend »Vogt vom Rheingau«; damals verkauft er dem 
Kloster Eberbach eine Wiese bei Munbach (Nr. XXXVI, 
75). 1264 trägt er nicht mehr den Titel des Vogtes und 
vier Burgen in flachem Gelände innerhalb der Siedlung 
oder nahe bei ihr hegen, sicherlich im schon damals 
erschlossenen Weinbaugebiet oder mindestens in des­
sen unmittelbarer Nähe. Ihre Standortwahl entspricht 
also eher Weingütern als Burgen - erst die Neuanlage 
v o n Ehrenfels als Höhenburg über dem leicht sperrba­
ren Binger L o c h folgt funktionalen Überlegungen, die 
einer Burg im klassischen Sinne entsprechen64. Es ist 
nicht nachweisbar, aber ungemein naheliegend, daß 
die Burgen anstelle der Herrenhöfe entstanden sind, in 
denen der Ortsadel anfangs Weinbau getrieben und 
seinen Reichtum erworben hatte. 
D e r Bauplatz von Nieder- und Oberburg zeigt dar­
über hinaus eine Ungewöhnlichkeit , die zusätzlicher 
Erklärung bedarf: v o m Osten, d .h. , v o m flachen 
H a n g des Rheingaues gesehen, liegen sie auf dem 
letzten, dreieckig zulaufenden Stück relativ flachen 
Landes, zwischen dem dominierenden Felshang im 
N o r d e n und dem Rhein im Süden. D ie mittelalterliche 
Siedlung und spätere Stadt liegt östlich auf schon etwas 
breiterem Gelände, aber grundsätzlich auch schon in 
der westlichen engen Spitze des Weinbaugebietes. 
bezeugt, daß er Ansprüche in »Wunnendal« nur durch die 
Gnade des Erzbischofs, nicht durch eigenes Recht besitze 
— erste Anzeichen des Zerwürfnisses von 1275-1282 
(vgl. o.) (Nr. XXXVI, 118)? Ob der 1267 genannte »Con­
rad Halbir v. Rüdesheim«, der das Wildförsteramt des 
Kammerforstes im Rheingau erhält, zur gleichen Familie 
gehört, ist angesichts seines Namens durchaus fraglich 
(Nr. XXXVI, 178). 
6> Cohausen (Anm. 2) trägt eine Fülle weiterer Daten zusam­
men, die sich auf Rüdesheim beziehen (oder auch nur 
beziehen könnten); seine Quelle sind im wesentlichen 
Bodmanns »Rheinische Altertümer« (1819), deren Inter­
pretationsweise gewiß nicht mehr mit der späteren Ent­
wicklung der Geschichtswissenschaft vereinbar ist. Späte­
stens seit dem Erscheinen der »Regesten der Erzbischöfe 
von Mainz« (Anm. 59) liegen über die entscheidenden 
Quellen genauere Erkenntnisse vor. Außerhalb jeder Be­
weisbarkeit und auch Wahrscheinlichkeit liegt die unaus­
gesprochene, aber durchgängige Unterstellung Bodmanns 
und Cohausens, daß die Niederburg die älteste der Rüdes­
heimer Burgen sei, auf die man alle Quellen, die auch nur 
den Namen Rüdesheim enthalten (!), bis zum 13. Jh. ohne 
weiteren Beleg beziehen dürfe. 
** Ehrenfels ist zuerst in einer undatierten, wohl 1222 ent­
standenen Urkunde erwähnt, die die Errichtung der Burg 
durch Philipp von Bolanden (im Namen, mit den Mitteln 
und mit Hilfe der Leute des Erzbischofs) erwähnt; Rege­
sten (Anm. J9), Nr. XXXII, 427. Es wird daher gemein­
hin und wohl auch zurecht angenommen, daß sie in den 
ersten beiden Jahrzehnten des 13.JI1S. errichtet wurde, 
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Den Gründen dieser weit vorgeschobenen, für die 
Verteidigung wenig günstigen Lage kommt man am 
ehesten auf die Spur, wenn man die Straßenführung in 
diesem Bereich betrachtet (Abb. 21). Die beiden von 
Nordwesten und Nordosten über das Gebirge kom­
menden Fernstraßen (»Kaufmannsweg«, »Weibs­
pfad«) vereinigen sich knapp innerhalb der spätmittel­
alterlichen Stadtmauer zur Obergasse (heute Ober­
straße), die darin nördlich und westlich um die beiden 
Burgen herum ans Rheinufer zieht, das sie knapp vor 
der Stelle erreicht, wo die Felsen direkt ans Wasser 
obwohl die Bausubstanz nichts enthält, was eindeutig vor 
dem 14. Jh. entstanden ist. 
H Cohausen (Anm. 2), S. 312, behauptet, daß »eine Abzwei­
gung der Kaufmannsstraße durch die Weinberge, ohne 
Rüdesheim zu berühren, an den Rhein führt und die Burg 
unabhängig von dem Städtchen stellt«. Wie er das genau 
meinte, ist unklar - offenbar ging er davon aus, daß die 
Obergasse außen an der Stadt(-mauer) vorbeiführte, was 
sehr unwahrscheinlich ist (vgl. Anm. 67). 
"Herchenröder (Anm. 6), S. 320-24 (Brömserhof), 326 
(Bassenheimer Hof), 325 (Frankensteiner Hof, Hof der 
Ritter von Groenesteyn). 
herantreten6'. Die Bedeutung dieses letzten Straßen­
abschnitts wird nicht nur durch die beiden Burgen 
unterstrichen, sondern auch durch die Reihe von statt­
lichen Adelshöfen66, die nördlich der Oberburg an 
dieser Straße liegen und deren Bausubstanz minde­
stens bis ins 15.Jh. zurückgeht (Brömserhof). Dieser 
Bereich, der - lange nach dem Bau der Burgen - nicht 
in die Stadtmauer einbezogen wurde67, war also früh 
und umfassend in der Hand des örtlichen Adels, und 
übrigens auch bis ins 17. Jh. dichter als heute bebaut68. 
67 Der genaue Verlauf der Stadtmauer auf der Westseite ist 
ungeklärt, weil hier keine erkennbaren Reste vorhanden 
sind; zweifellos verlief sie östlich der beiden Burgen, am 
ehesten zwischen Amselstraße und Drosselgasse. Bei Her­
chenröder (Anm. 6), S. 312, wird die Löhrgasse angenom­
men. Eine Datierung der Stadtmauer ist in der Literatur 
vermieden. Der Adlerturm (Herchenröder - Anm. 6 — 
S. 312), wird nach den Schmuckformen der umgebenden 
Plattform und der Bekrönung in die 2.H. des i5.Jhs. 
datiert, wobei aber übersehen wird, daß der Turm in 
einem früheren Zustand über dem 2. Obergeschoß mit 
einem gemauerten Spitzdach schloß, also älter ist. Die 
Stadtmauer mag also durchaus in das 14-Jh. zurückgehen. 
48 Göttert (Anm. 7), Abb. S. 19. Göttert bezieht sich auf eine 
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Fügt man schließlich hinzu, daß noch im frühen 
19. Jh. bei der Straßenmündung auf das Rheinufer und 
der Niederburg dichte Ballungen am Ufer liegender 
Schiffe dargestellt sind*9, so kommt man zu nahelie­
genden Schlüssen über die früheren Funktionen dieses 
Bereiches. Vor allem die Straßenführung, älter als die 
an sie angepaßte Siedlung, belegt, daß von dieser 
äußersten Westspitze des verkehrsgünstigen Geländes 
die Fahre nach Bingen gefahren sein muß. Hierin ist 
der Grund für die spätestens im 12. Jh. baulich nach­
weisbare Adelsniederlassung gerade an dieser Stelle zu 
sehen. Mit großer Wahrscheinlichkeit lag hier die 
Zollstelle, bzw. wurde zu deren Sicherung die Nieder­
burg erbaut. 
3.6.3 Herkunft der Bauform 
Es ist der bisherigen Forschung nicht gelungen, für die 
in der Phase 2 entstandene bauliche Gesamtform der 
Niederburg ein Vergleichsbeispiel zu finden (außer 
der benachbarten Oberburg, vgl. 3.5.4). Diese Fest­
stellung verdient besondere Unterstreichung, denn die 
reiche mittelrheinische Kunstlandschaft der Romanik, 
an deren Südrand Rüdesheim liegt, ist weit überdurch­
schnittlich erforscht und dokumentiert70, auch was 
den Burgenbau betrifft7'. Für die ähnlich bedeutende 
romanische Architektur des oberrheinischen Raumes 
liegt zwar kein Korpuswerk vergleichbarer Art vor, 
aber es kann nichtsdestoweniger von einer grundsätz­
lichen Bekanntheit der bedeutenderen Burgen ausge­
gangen werden72. Daß die Burg im weiteren Sinne um 
1200 entstanden ist, wird nichtsdestoweniger durch 
alle Einzelformen (vgl. 3.6.5) belegt. 
Die Konsequenzen dieser scheinbaren Einzigartig­
keit sind in der älteren Literatur unübersehbar - die 
wissenschaftlich fundierten Arbeiten seit Essenwein 
haben zwar die Entstehung der Burg um 1200 grund­
sätzlich akzeptiert, vermieden aber (neben diffusen 
Andeutungen über »orientalische« Herkunft75) jede 
Interpretation des ungewöhnlichen Konzeptes. Wenn 
das Problem überhaupt behandelt wurde, dann suchte 
man seine Zuflucht in mehr oder minder spekulativen 
militärtechnischen Erwägungen, die die vom Üblichen 
abweichende Form der Niederburg in keiner Weise 
erklären konnten74. Das weitgehende Fehlen der Nie­
derburg in der zusammenfassenden Literatur zur Bur-
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genforschung darf man als Konsequenz dieser Schwie­
rigkeiten interpretieren. 
Will man in dieser Frage weiterkommen und die a 
priori doch wahrscheinliche Verankerung des Baues in 
der (mittel- und oberrheinischen Kunstlandschaft 
nachweisen, so bleibt als methodischer Weg nur, die 
Herkunft der Einzelmerkmale zu klären, die in ihrer 
Kombination erst die Ungewöhnlichkeit des Baues 
schaffen. Neben den wenigen Kapitellformen (vgl. 
3.5.5) sind die wesentlichen dieser Merkmale75: 
— die rechteckige Vierflügelanlage 
— die vollständige Einwölbung 
— die Form und Zahl der Treppen 
Die rechteckige Grundrißform ist das am wenigsten 
Überraschende dieser Merkmale. Die Forschung zum 
stauferzeitlichen Burgenbau76 sieht die Tendenz zu 
klaren, gelegentlich geometrischen Grundrißformen 
übereinstimmend als eine der charakteristischen Ent­
wicklungen des Burgenbaues im späten 12. und 13. Jh. 
an. Dabei handelt es sich in der Mehrzahl der Fälle um 
Polygone mit möglichst wenig Seiten, aber es sind 
auch durchaus echte Rechteckanlagen - meist Tiefbur­
gen - bekannt. So wurde etwa Babenhausen (bei 
Zeichnung Wenzel Hollars (vgl. Anm. 3), die zwar im 
Detail etwas flüchtig ist, aber doch vor (= westlich) der 
Brömserburg eine kaum anzweifelbare Fülle niedriger 
Häuser zeigt. Der Bereich ist heute vor allem durch die 
später angelegten Weinberge verändert, auch durch die 
Anlage der Eisenbahn und des Bahnhofs, sowie durch die 
Betriebsanlagen der Firma Asbach. 
*• Heimatforschung (Anm. 7), Umschlag (Gemälde von G. 
Stansfield) und Vorsatzblatt (Gemälde von J. Diezler, 
1823). 
70 Kubach/Verbeek (vgl. Anm. 9). 
71 Bornheim (Anm. 9) aufbauend vor allem auf den zahlrei­
chen Inventarbänden. 
72 Neben den Arbeiten von W. Hotz (Anm. 9 u. 27) und 
meinen Arbeiten zum Elsaß (Anm. 28) vgl. vor allem 
Hans-Martin Maurer, Bauformen der hochmittelalter­
lichen Adelsburg in Südwestdeutschland, in: Zeitschrift 
für die Geschichte des Oberrheins, Bd. 115, 1967, 
S.61-116. 
7i Herchenröder (Anm. 6), S. 318 
74 Besonders ausgeprägt bei den ältesten Autoren Cohausen 
(Anm. 2) und Essenwein (Anm. 4). 
75 Essenwein (Anm. 4), S. 169, charakterisiert die Burg als 
»ein behagliches offenes Wohnhaus«, womit er angesichts 
der Mauerdicke, der kleinen Offnungen, des engen Hofes 
usw. weit übers Ziel hinausschießt. 
76 Hotz (Anm. 9, 27), Maurer (Anm. 72) und Bornheim 
(Anm.9), S.43-52 
22. Die Niederburg im maßstäblichen Vergleich mit anderen gewölbten 
Vierflügelanlagen des ij.Jhs.: Catania (Sizilien), Kastell Ursino (begon­
nen 1239/40; nach Hahn) und die Marienburg (Westpreußen; rekon­
struierter Zustand um 1300; nach Steinbrecht). 
A s c h a f f e n b u r g ) u m 1 2 0 0 - 1 2 2 0 als n a h e z u exaktes 
R e c h t e c k angelegt , u n d a u c h Lahr ( B a d e n ) , nach d e n -
d r o c h r o n o l o g i s c h e n Fests te l lungen 1218 in f o r t g e ­
s c h r i t t e n e m Z u s t a n d , w a r ein n u r le icht v e r s c h o b e n e s 
Q u a d r a t , a l lerd ings e indeut ig un ter f r a n z ö s i s c h e m 
E i n f l u ß 7 7 . F ü g t m a n h i n z u , d a ß a u c h H ö h e n b u r g e n 
s c h o n u m 1200 z u rech teckähn l i chen F o r m e n t e n d i e ­
ren , e t w a Wildenberg ( u m 1170 -1200) 7 8 , Landsberg 
a m O d i l i e n b e r g ( i m J a h r 1200 eben fert ig oder n o c h i m 
B a u 7 ' ) o d e r Hageneck bei C o l m a r 8 0 , s o verdeut l i ch t 
s ich , d a ß u m o d e r spätestens ba ld nach 1200 rech t ­
eck ige G r u n d r i ß f o r m e n auf t re ten , auch w e n n sie n i ch t 
h ä u f i g w a r e n . I n relat iver N ä h e der N i e d e r b u r g ist m i t 
Gutenfels ü b e r K a u b 8 ' das k o n s e q u e n t e s t e Be isp ie l 
dieser F o r m t e n d e n z i m R h e i n l a n d erhal ten, dessen 
77 Fritz Arens, Der Saalhof zu Frankfun und die Burg zu 
Babenhausen, zwei staufische Wehr- und Wohnbauten am 
Mittelrhein, in: Mainzer Zeitschrift, 71/72, 1976/77; Karl 
List, Wasserburg Lahr - Beiträge zum Burgenbau der 
Stauferzeit, in: Burgen und Schlösser, 1970/72, 43-50. 
78 Walter Hotz, Burg Wildenberg/Odenwald, Amorbach 1963 
75 Eine monographische Darstellung, die die Kernburg als 
ältesten Teil von Landsberg angemessen darstellt, fehlt 
noch. Zur Datierung die von der Forschung zumeist über­
sehene Arbeit von L. Spach, Le chateau et la famille des 
Landsberg, in: Bull, de la Soc. pour la Cons. des Mon. 
Hist. d'Alsace, N.F.6, 1868, S. 173-5. 
80 Eine monographische Darstellung der kleinen, noch völlig 
in romanischen Formen errichteten Burg fehlt; nach sum-
w e s e n t l i c h reichere F o r m e n in d ie Ze i t u m 1 2 2 0 - 1 2 3 0 
z u dat ieren s ind ( E r s t e r w ä h n u n g 1252). 
D i e Ta t sache , d a ß d ie N i e d e r b u r g als geschlossene 
Vierflügelanlage mit durchweg gewölbten Räumen 
err ichtet w u r d e , ist dagegen in de r Ze i t u m 1200 o h n e 
A n a l o g i e . Ers t i m L a u f e des 13 . Jhs . en ts tehen in 
m e h r e r e n R e g i o n e n E u r o p a s B u r g t y p e n , deren M e r k ­
m a l d i e rege lmäß ige V i e r f l üge l i gke i t e b e n s o ist w i e d ie 
W ö l b u n g ( A b b . 22) . 
In d i e Z e i t u m 1 2 3 0 - 1 2 4 0 gehören d ie Kas te l l e F r i e d ­
r ichs I I . in Süd i ta l i en , deren F o r m d u r c h d ie »z is ter ­
z i ensergo t i sche« E i n w ö l b u n g u n d d ie f r a n z ö s i s c h b e ­
e i n f l u ß t e Q u a d r a t f o r m m i t E c k t ü r m e n 8 2 b e s t i m m t ist. 
marisch veröffentlichten Ausgrabungsbefunden ist sie um 
1200-1220 erbaut. 
8| U. Liessem u. U. Löber, Ausgewählte Burgen an Rhein, 
Mosel und Lahn, 2. Aufl. Koblenz 1981 (Schriftenreihe d. 
Bez.-Reg. Koblenz, Bd. 1), S. 13-15 m. Lit. 
82 A. Haseloff, Die Bauten der Hohenstaufen in Unterita­
lien, Leipzig 1920, m. 3 Ergänzungsbänden von E. Stha-
mer, Leizpig 1912—1926; H. Hahn, Hohenstaufen­
burgen in Süditalien, München 1961; R. Wagner-Riegger, 
Die italienische Baukunst zu Beginn der Gotik, Bd. 2, 
Graz-Köln 1957 (Publ. d. österr. Kulturinstituts in Rom, 
Abt. hist. Studien. I. Abhandlungen, Bd. 2); C. Meck-
seper, Gastel del Monte - seine Voraussetzungen in der 
nord westeuropäischen Baukunst, in: Zeitschrift für 
Kunstgeschichte, 33, 1970, S. 211-231. 
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Die augenfälligen Unterschiede gegenüber Rüdesheim 
liegen hier nicht nur in den gotischen Detailformen, 
sondern auch in der wesentlich höheren entwurflichen 
Stringenz; eine Beziehung ließe sich aber - worauf 
zurückzukommen sein wird - eventuell über den 
Aspekt des Zisterziensischen herstellen, denn die 
Rolle zisterziensischer Werkleute bei den Bauten 
Friedrichs II. ist auch quellenmäßig belegt. Bei jenen 
Bauten, die als Vorstufen der friderizianischen Ka­
stelle anzusehen sind, fehlt entweder die regelmäßige 
Grundrißform - so bei den normannischen Burgen 
wie etwa Bari83 - oder die Einwölbung - so bei den 
Kastellbauten aus der Zeit des Königs Philippe Augu­
ste II. von Frankreich84. 
Eine Entwicklung von unregelmäßigen Formen zur 
geschlossenen, weitgehend eingewölbten Vierflügel­
anlage durchliefen auch die Burgen des deutschen 
Ritterordens in Preußen. Nach K.H. Clasen trat die 
Typenbildung hier aber erst von 1260-1290 in ihre 
entscheidende Phase8'. Im Falle der Ordensburgen liegt 
die direkte Abhängigkeit von klösterlichen Bauformen 
auf der Hand und ist auch nie bestritten worden. 
*' C. A. Willemsen, Die Bauten der Hohenstaufen in Südita­
lien — neue Grabungs- und Forschungsergebnisse, Köln u. 
Opladen 1968 (Arbeitsgem. f. Forschung d. Landes Nord­
rhein-Westfalen, Geisteswiss. H. 149), S. 13-20. 
84 P. Heliot, La genese des chateaux de plan quadrangulaire 
en France et en Angleterre, in: Bulletin de la Soc. Nat. des 
Anüquaires de France, 1965; A. Chatelain, Evolution 
architecturale et essai d'une typologie, Strasbourg 1981 
(Chateaux et guerriers de la France au moyen age, Bd. 2), 
S. 163 f.; einen Gesamtüberblick über die Bauten der Ile de 
France gibt ders., Chateaux forts et feodalite en Ile de 
France du XI* au XIII' siecle, Nonette 1983. Die polygo­
nale Anlage in Boulogne-sur-Mer (1228-1234) ist als ein­
zige jener Zeit weitgehend eingewölbt (P. Heliot, Le 
chateau de Boulogne s. M. et les chateaux gothiques de 
plan polygonal, in: Revue archeologique, 6e ser., 1947). 
K.H. Clasen, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des 
Deutschordensstaates Preußen, Bd. 1: Die Burgbauten, 
München 1927 (Nachdr. Frankfurt 1979), S. 29- 50. 
Vgl. Anm.9. 
87 F. Mielke, Die Geschichte der deutschen Treppen, Berlin 
u. München 1966, 185 f., behandelt die geradläufige Mau­
ertreppe im Burgenbau nur am Rande; als einziges konkre­
tes Beispiel nennt er die Treppe im Palas der Wartburg, die 
der Niederburg in der Tat formal und zeitlich nahesteht. 
Er führt die architektonisch wenig wirksame Integration 
von Mauertreppen in Burgen auf wehrtechnische Überle­
gungen zurück, was gänzlich unwahrscheinlich ist, zumal 
auch die enorme Seltenheit dieser Treppenform ganz außer 
acht gelassen ist. Aussagekräftig ist dagegen die Gegen-
Die Treppenanlagen in romanischen Bauten des 
Rheinlandes können anhand der Zusammenstellung 
bei Kubach/Verbeek "6 gut studiert werden. Als Er­
gebnis kann festgehalten werden, daß die geradläufige 
Mauertreppe87 sowohl im Sakral- wie im Profanbau88 
nichts ungewöhnliches ist, wobei es sich aber im allge­
meinen um einzelne Treppen, bei größeren Kirchen 
gelegentlich um symmetrische Doppelung handelt8'. 
Was die Niederburg zum erstaunlichen Einzelfall 
macht, ist also auch hier das, was oben schon zu den 
Fensterformen festgestellt wurde: die vielfache und 
systematische Anwendung des gleichen Elementes. 
3.6.4 Vergleich mit Oberburg und Vorderburg 
Von der Oberburg (»Boosenburg«), die nur 40 m von 
der Niederburg entfernt stand, ist nach Abbruch und 
Neubau des Wohnhauses (nach 1868,°) nur noch der 
in seinen Details durchaus ungewöhnliche Bergfried 
erhalten. Uber ihren weiteren Baubestand sind wir 
durch zahlreiche alte Ansichten'1 und durch ein vor 
Überstellung mit einigen Sakralbauten des 11—mittleren 
13. Jhs., die Treppen dieser Art durchaus schon zu archi­
tektonischer Wirkung führen, vor allem durch symmetri­
sche Doppelung und deren Beziehung auf die Gebäude­
achse, im 13. Jh. auch schon durch Auflösung der verber­
genden Wand (Burgkapelle Rheda, um 1240). 
88 Folgende Beispiele sind bei Kubach/Verbeek (Anm.9) 
genauer beurteilbar, weil in Zeichnung wiedergegeben: 
Aachen, Granusturm (wohl ab 794), S. 11—13; Alvaux, 
Wohnturm (frühes 13. Jh.), S. 39; Beilstein, Bergfried (um 
1200?), S. 78-9; Corbais, Wohnturm (13.Jh.), S. 177; 
Essen, Stenshofturm (frühes 12.Jh.), S. 279-80; Ham­
merstein, Ringmauer (spätes 11. oder 12.Jh.?), S. 350-1; 
Hardtburg, Bergfried (12.Jh.), S. 352-3; Kaiserswerth, 
Saalbau (um 1184-1189), S.432-5; Köln, Mikwe (Mitte 
i2.Jh.), S.610; Moriensart, Wohnturm (i.H. 13.Jh.), 
S.792; Neuerburg, Bergfried (2.H. i2.Jh.), S.822-5; 
Nideggen, Wohnturm (sp. 12.Jh.), S. 841-2; Nürburg, 
Bergfried (i.H. 13.Jh.), S.879-81; Rheinbach, Bergfried 
(um 1200), S.957-8; St. Gery, Wohnturm (i.H. 13.Jh.), 
S.986; Walberberg, Bergfried (frühes 13.Jh.), S. 1204. 
*' Unter den zahlreichen Treppen in Kirchenbauten, die bei 
Kubach/Verbeek (Anm. 9) angeführt werden, sei hier nur 
der Westturm der Pfarrkirche in Wiehl erwähnt, der zeit­
genössisch mit der Niederburg (4. Viertel 12. Jh.) als einzi­
ges Beispiel mehrere geradläufige Mauertreppen in einer 
Wand übereinander anordnet (S. 1246-7). 
90 So Luthmer (Anm. 5), S. 25. Bei Herchenröder (Anm. 6), 
S. 318, wird die bestehende Villa auf 1836 datiert, was mit 
ihrem Stil unvereinbar ist. 
Für einen Einblick in seine umfangreiche Sammlung alter 
Ansichten aus dem Rheingau und für die Möglichkeit zur 
44 
2j. Oberburg Rüdesheim, nach dem Aufmaß des Bergfrieds, den Skizzen Cohausens und dem vor 
dem Abbruch gefertigten Modell (Th. Biller). Die Ausscheidung der romanischen Anlage (schwarz: 
um 1200) kann unter den gegebenen Umständen nur als hypothetisch verstanden werden, stimmt 
aber mit den Annahmen von Cohausen und Essenwein im wesentlichen überein. 
dem Abbruch gefertigtes Modell informiert, das heute 
in der Niederburg (Raum 4) steht. Dieses Modell ist 
schon verschiedentlich zeichnerisch umgesetzt wor­
den, wobei aber die Rekonstruktionsmöglichkeiten 
der ursprünglichen Anlage nie völlig ausgeschöpft 
wurden'2; ebenso ist auch der teilweise im 19.Jh. 
umgebaute Bergfried bisher nie aufgemessen worden. 
Eine neue Bauaufnahme sowohl des Modells wie auch 
des Turmes (Abb. 23) läßt eine Anlage erkennen, die 
mit der Niederburg eng verwandt, aber noch »idealer« 
konzipiert war. Die drei unteren, tonnengewölbten 
Geschosse des hohen quadratischen Bergfrieds sind 
durch eine spiralförmig durchlaufende Treppe in der 
Mauerdicke erschlossen; er war an allen vier Seiten 
mehrgeschossig angebaut und erst darüber von außen 
zugänglich. An der Ostseite handelte es sich um den 
originalen, zweigeschossigen Wohnbau mit Erdge­
schoß und Obergeschoß, ohne Spuren einer Einwöl-
bung. Sein Erdgeschoß besaß östlich drei Rundbogen­
fenster und ein Rundbogentor, südlich eine Rundbo­
genpforte, das Obergeschoß östlich drei Rundbogen­
fenster (die großen rundbogigen Fensteröffnungen in 
beiden Geschossen sind wahrscheinlich so zu interpre­
tieren, daß es sich um später ausgebrochene Doppel­
fenster gehandelt hat). An die nördliche und südliche 
Turmseite lehnten sich Bauteile von nur etwa 3-3,5 m 
Tiefe, die dreigeschossig tonnen- oder halbtonnenge-
wölbte Gänge von nur 1,8-2,5m ^ehe enthielten. An 
der Westseite war dieses System verdoppelt, wobei die 
Westwand auf der Ringmauer aufsaß. Denn die be­
schriebene rechteckige Kernanlage um den Bergfried 
war von einer etwa quadratischen äußeren Ringmauer 
umgeben, die vom Kernbau 4-6,5 m Abstand hielt. 
An der Südseite enthielt sie eine Treppe zum Ringgra­
ben, die in einen Strebepfeiler eingebaut war; der 
Graben war, ebenfalls durchaus unüblich, mit einer 
gänzlich gemauerten Contrescarpe versehen. 
Es kann kaum einen ernsthaften Zweifel geben, daß 
die Oberburg in der bisher beschriebenen Form aus 
einer einzigen romanischen Bauzeit stammte - der 
konstruktive Zusammenhang von Turm und Umbau­
ung ist ebenso unbestreitbar wie die romanischen 
Merkmale des östlichen Wohnbaues, und das Vorhan­
densein der Ringmauer ist durch die Erdgeschossigkeit 
Vermessung des Turmes danke ich Herrn Dr. Jung, Boo-
senburg (Oberburg) Rüdesheim. 
** Cohausen (Anm. 2, Fig. 1 u. 2) stellt nur einen Grundriß 
dar, in dem EG und OG teilweise vermischt sind, während 
die sehr verbreitete Rekonstruktion von Essenwein 
(Anm. 4) anstelle des Wohnbaues einen Hof darstellt. 
Bei genauem Vergleich von Cohausens Aufnahme mit 
dem Modell stellen sich im Detail Abweichungen heraus, 
die zu einer Entscheidung über die zuverlässigere Darstel­
lung auffordern. Obwohl Cohausen die Ruine noch selbst 
gekannt haben dürfte (1812 geboren, kannte er Rüdesheim 
nach eigener Aussage spätestens seit 1818; die Ruine 
wurde 1868 abgetragen), zeigt sein Grundriß Ungenauig-
keiten, die auf eine Gedächtnisskizze schließen lassen (vor 
allem den Erker im Nordwesten, der nach allen alten 
Abbildungen in der westwand saß, nicht auf der Ecke). 
Meine Abbildung 23 beruht daher auf Cohausens Maßen, 
sonst aber im Zweifelsfalle auf den Angaben des Modells. 
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der romanischen Fenster im Wohnbau ebenso gesi­
chert wie durch den konstruktiven Zusammenhang 
von Kernbau und Ringmauer im Westen93. Als sekun­
däre Zutat muß daher nur der große Wohnbau an der 
Nordseite gelten, der Merkmale frühestens des 
i6.Jhs. zeigte (Fenster, Erker). 
Von der gesamten Forschung ist zurecht die enge 
Verwandtschaft von Ober- und Niederburg betont 
worden. Sie liegt vor allem in der mehrgeschossigen 
Einwölbung der Bergfriedumbauung, auch in dessen 
dickwandiger Ausbildung mit engen und gewölbten 
Untergeschossen, schließlich in der Rechteckform 
und verwandten Dimensionierung der Gesamtanlage. 
Besonders deutlich wird die Ähnlichkeit, wenn man 
Nord- und Ostflügel der Niederburg betrachtet, die in 
ganz entsprechender Art an den Bergfried gelehnt 
sind, wie die Umbauung der Oberburg, allerdings in 
größeren und daher besser nutzbaren Dimensionen. 
Es ist kaum zu bestreiten, daß die Oberburg das 
einfachere und damit entwurflich konsequentere Kon­
zept darstellt, das in der Niederburg vielleicht deswe­
gen abgewandelt wurde, weil die ältere Ringmauer 
deren größere Dimension vorgab. Dabei fällt es außer­
dem auch leichter, die Oberburg zum Burgenbau ihrer 
Zeit in Beziehung zu setzen, als es im Falle der Nieder­
burg möglich ist. Die Art, wie der Bergfried im Zen­
trum der Anlage auf einen hohen, gemauerten Sockel 
aufgesetzt ist, erinnert an die »Turmburgen« des I2.jhs. 
im Oberrheingebiet*'. Man möchte die Burg als die 
monumentale Umsetzung einer solchen Turmburg in 
den Mauerwerks- bzw. Gewölbebau interpretieren. 
Bemerkenswert ist darüber hinaus, daß der Bergfried 
der marktnahen Vorderburg ebenfalls Spuren von an­
gelehnten Gewölben zeigt", was auf eine mit der 
Oberburg vergleichbare Bauform hinweist. Eine Re­
konstruktion ist in diesem Falle nicht mehr möglich -
aber die historische Aussage um so bemerkenswerter. 
Drei verwandte Adelsgeschlechter'6 hätten demnach 
Burgen gleicher, ungewöhnlicher Art errichtet, d.h. 
vermutlich denselben Entwerfer bzw. dieselbe Bau­
hütte beschäftigt, jedenfalls aber zu etwa gleicher Zeit 
gebaut. Dies wirft jedenfalls ein interessantes Licht auf 
die mit architektonischen Mitteln ausgetragene Kon­
kurrenz, wie auch auf die beachtliche Leistungsfähig­
keit der errichtenden Werkstätten. 
3-6.f Vergleich mit Kloster Eberbach 
Das 10 km von Rüdesheim entfernte Zisterzienserklo­
ster Eberbach, 1135 gegründet und etwa 1145-1220 
umfassend neu errichtet, war zur Erbauungszeit der 
Niederburg das mit Abstand umfangreichste und ar­
chitektonisch anspruchsvollste Bauvorhaben im 
Rheingau'7. Die Suche nach vergleichbaren Architek­
turformen in der Niederburg und in Eberbach führte 
auch in der Tat zu bemerkenswerten Ergebnissen. 
Im Laienrefektorium, das um 1200 datiert wird, fin­
det sich an einer der sechs Mittelsäulen'8 ein Kapitell, 
das einer Kaminsäule der Niederburg (Raum 11, 
westl. Säule) in seinen grundsätzlichen Merkmalen 
entspricht (Abb. 17), wenn auch bei unterschiedlicher 
Dimensionierung. Für die Anordnung der Blätter an 
beiden Kapitellen habe ich im weiteren Umkreis bei­
der Bauten kein weiteres Beispiel finden können; man 
darf also für dieses Kapitell durchaus von einer direkten 
Abhängigkeit der Niederburg von Eberbach sprechen. 
Die nahe Beziehung beider Bauten wird noch durch 
weitere Übereinstimmungen unterstrichen. So zeigt 
die Dormitoriumstreppe von Eberbach, um 
1170—1180 zusammen mit dem (im 13. Jh. umgebau­
ten) Dormitorium entstanden", ein vollkommen ent­
sprechendes Verhältnis zu zwei seitlich anschließen­
den, gleichzeitigen Räumen, wie es an den vier Trep­
pen ins 1. Obergeschoß der Niederburg erscheint, und 
für das ich keinen weiteren Vergleichsfall finden 
" Ob auch in der Oberburg eine noch frühere Bauphase 
gesteckt hat, ob dieser etwa die äußere Ringmauer ange­
hört haben könnte, bleibt natürlich unüberprüfbar. 
* Biller, Windstein (Anm. 28), S. 251-271. 
" Herchenröder (Anm. 6), S. 320. 
* Die Vorderburg war nach der Annahme von Cohausen 
(Anm. 2), S. 305, der Sitz der Linie »de foro«, was ange­
sichts der Lage direkt am Markt in der Tat wahrscheinli­
cher ist als die Vermutung, der Erzbischof selbst habe den 
mitten im Ort liegenden, also strategisch wertlosen »Sal-
hof« zur Burg ausgebaut. 
" W. Einsingbach, Kloster Eberbach, München u. Berlin 
1982; genauere Ausführungen zu den Klosterbauten in 
ders., Bemerkungen zur Baugeschichte der Klosterge­
bäude in der ehemaligen Zisterzienserabtei Eberbach im 
Rheingau, in: Kunst in Hessen und am Mittelrhein, 11, 
i97i,S. 51-79. 
Der dritten von Süden; von den übrigen fünf Säulen sind 
vier 1709 und nach 1818 durch Ummantelung verdeckt 
worden. 
" Einsingbach (Anm. 97), S. 19. 
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konnte (Abb. 24). Die beiden gegenüberliegenden 
Portale am (ehemals) oberen Treppenende erschließen 
hier zwei kleine Räume, die als Wohnung von Abt und 
Prior gedeutet werden ,0°; der kleinere Raum ist ton­
nengewölbt, wie auch die darunterliegende Sakristei. 
Hier liegt also eine räumliche und konstruktive Ge­
samtstruktur vor, die in ihren wesentlichen Elementen 
mit dem Erdgeschoß und 1. Obergeschoß der Nieder­
burg übereinstimmt. 
Ohnehin begegnet in den romanischen Bauteilen von 
Eberbach ein Nebeneinander von romanischen 
Kreuzgratgewölben und Tonnengewölben, das sehr 
stark an Rüdesheim erinnert, das aber in dem für beide 
Bauten charakteristischen Umfang in weiterer Umge­
bung nicht mehr anzutreffen ist. Vor allem der ge­
samte Konversenbau von Eberbach - in dem sich das 
angesprochene Kapitell befindet - ist mit Kreuzgratge­
wölben zwischen breiten rechteckigen Gurten verse­
hen, also eben der Gewölbeform, die auch das zweite 
Obergeschoß der Niederburg kennzeichnet. Natür­
lich handelt es sich dabei um eine relativ einfache, um 
1200 im Sakralbau weit verbreitete Gewölbeform, die 
ihre Aussagekraft vor allem im Zusammenhang der 
übrigen Ähnlichkeiten gewinnt. 
Formal verwandt sind auch die Konsolen in Eber­
bach mit den Konsolen des Raumes 20 der Nieder­
burg. Geht man wieder in erster Linie von den Formen 
des Laienrefektoriums bzw. des Konversenbaues aus, 
so liegt die grundsätzliche Ähnlichkeit vor allem in der 
Art, wie die Gurtbögen auf der vollen Breite der 
Kämpferplatte aufsitzen. Freilich sind die Gestaltun­
gen der Konsolen in Eberbach reicher: die Kämpfer­
platte besitzt hier zumeist das Profil einer umgekehr­
ten attischen Basis, ein seitlicher Rücksprung des glei­
chen Profils trägt die Grate des Gewölbes. Der sehr 
einfachen Form der Niederburg am nächsten kommen 
die Konsolen im Laiendormitorium von Eberbach, 
das ins beginnende 13.Jh. datiert wird'01. Uber einer 
auf dem Kopf stehenden Halbpyramide, Plättchen, 
Platte und Plättchen, folgt ein kräftiger Wulst mit 
abschließender Platte, auf der der Gurtbogen sitzt. 
Die Form der Niederburg - leicht gebauchte Halbpy­
ramide und kräftig unterschrägte Kämpferplatte - ist 
demgegenüber grob. Jedoch ist die Komplexität der 
Formen in Eberbach sehr unterschiedlich, je nach dem 
Kirche(EG) M X / T i 
10m 
24. Kloster Eberbach, Treppe vom Mönchsdormito-
rium zum nördlichen Querhaus der Kirche; auf hal­
ber Höhe liegen seitlich für Abt und Prior die beiden 
Räume, die auf dem Niveau des ursprünglichen Dor-
mitoriums liegen. 
Rang des Raumes, in dem sie sich befinden. Daß die in 
einer Burg angewandte Form die einfachste ist, ent­
spricht dem feinen Gefühl für Hierarchien in der 
mittelalterlichen Architektur durchaus. 
3.6.6 Ein Zisterzienser als Entwerfer der Niederburg f 
Insgesamt müssen die Ähnlichkeiten zwischen Eber­
bach und der Niederburg (wie auch zwischen dieser 
und der Oberburg) auf formaler und konstruktiver 
Ebene als frappant bezeichnet werden. Die unge­
wöhnlichsten Merkmale der Burg - die mehrgeschos­
sige Wölbung in verschiedener formaler Ausprägung 
und die Treppenanlagen - haben in Eberbach direkte 
Vorbilder; letztlich verliert auch die vierflügelige 
Rechteckform viel von ihrem überraschenden Charak­
ter, wenn man sie in Beziehung zur Klausur eines 
Klosters setzt bzw. sie als deren Umsetzung für einen 
anderen Bautyp mit anderen Funktionen betrachtet. 
Wie aber entstand diese Ähnlichkeit? Daß der Ent­
werfer der Burg mit den Bauten des Klosters gut 
vertraut war, kann keine Frage sein und ist bei der 
Nähe beider Bauten auch keineswegs überraschend. 
Die bis in charakteristische Einzelheiten gleiche plane­
rische Grundhaltung - in einer Umgebung, die nichts 
10° Einsingbach (Anm. 97, S. 19. 
"" Einsingbach (Anm. 97), S. 28. 
47 
Gleichartiges mehr finden läßt - ist eindrucksvoll ge­
nug, um darüber hinaus an einen gleichen Baumeister 
bzw. eine gleiche Werkstatt zu denken. Fraglos ist, 
wenn man diesen Gedanken weiterverfolgt, daß Eber­
bach nach Umfang, Komplexität und Ausstattung das 
bei weitem bedeutendere Bauwerk ist, daß also die 
Niederburg ein abhängiges Projekt von freilich durch­
aus eigenwertiger Konzeption und Charakteristik ist. 
Die Wahrscheinlichkeit, daß die Eberbacher Bauten 
von Angehörigen des Ordens, also von dessen Kon­
versen, entworfen und errichtet wurden, muß als hoch 
gelten. Ebenso gibt es deutliche Hinweise, daß zister-
ziensische Werkleute gerade im 12.Z13.Jh. nicht nur 
die eigenen Klöster, sondern auch Bauten für ordens­
fremde Auftraggeber errichtet haben; die Tendenz war 
so stark, daß mehrfach entsprechende Verbote durch 
das Generalkapitel ausgesprochen wurden. Gerade 
aus dem Rheinland ist auch ein Beispiel für eine Befe­
stigungsanlage bekannt: ein Stadttor von Zell an der 
Mosel, das vor 1229 von dem Himmeroder Konversen 
und Steinmetzen Johannes erbaut wurde10i. A b der 
2. Hälfte des 12. Jhs. entfaltete sich bei den Zisterzien­
sern »eine auffallende Baufreudigkeit«, die von den 
der ursprünglichen Askese anhängenden Mönchen 
kritisiert wurde: man geißelte sie als libido oder auch 
morbus aedifkandi (also, in der Ubersetzung eines 
heutigen Zisterziensers: Bauwütigkeit und Baukrank­
heit). »Immer wieder rügen die in Citeaux tagenden 
Kapitelsväter seit den letzten Jahrzehnten des 12. Jhs. 
Verfehlungen >gegen den Ordensbrauch< (contra for-
mam ordinis)*.103. Sollten nicht die drei Rüdesheimer 
Burgen Zeugnisse dieser zisterziensischen Tendenz 
zur Übernahme profaner Bauaufgaben für ordens­
fremde Bauherren sein, in eben jener Phase einer 
besonders umfangreichen und hochentwickelten Ar-
chitekturproduktion? Und ist nicht die Art, wie in der 
Niederburg »Architektur« gerade nicht durch Orna­
mentik, sondern durch entwurfliche Systematik, 
Raumwirkung und Baukörperlichkeit erzielt wird, 
dem zisterziensischen Architekturverständnis grund­
sätzlich verwandt? 
In den Zusammenhang gehört auch jene viel beach­
tete Quelle, nach der Kaiser Friedrich II. 1224 »auf 
Anraten des Papstes aus allen Zisterzienserabteien 
seines Königreiches Konversen in seinen Dienst ge­
nommen habe, um sich von ihnen Kastelle und Woh­
nungen bauen zu lassen« (Kursive: Th.B.)104. »Daß 
Friedrich II. diesem Rat Folge leistete, läßt sich an den 
von ihm errichteten Bauten wiederholt erkennen«,05, 
formuliert Wagner-Riegger und läßt dem eine Menge 
Einzelbelege folgen. Soll es wirklich ein Zufall sein, 
daß in Rüdesheim wie bei dem ungleich bedeutende­
ren Baugeschehen in Süditalien der Typus der voll 
eingewölbten Vierflügelanlage mit zisterziensischen 
Bauleuten in Verbindung gebracht werden kann? 
Die Wahrscheinlichkeit, daß die beiden Rüdesheimer 
Burgen von einem zisterziensischen Baumeister aus 
Kloster Eberbach entworfen wurden, muß man m.E. 
unter Abwägung aller Umstände als hoch bezeichnen. 
Eine vergleichbar gute oder gar bessere Erklärung 
ihrer außergewöhnlichen Gesamtkonzeption steht 
nicht zur Verfügung. Stimmt man dieser Auffassung 
zu, so wäre die Niederburg als ein Vorläufer jener 
zurecht berühmten Gruppe der friderizianischen Ka­
stellbauten zu interpretieren, mit ihnen verbunden 
nicht durch die Region oder den Auftraggeber, son­
dern durch die Organisation und Architekturauffas­
sung der Ordensbaumeister, deren hohe Bedeutung 
für die Entwicklung der mittelalterlichen Architektur 
hier ein weiteres Mal Bestätigung fände. Und nicht 
weniger bedeutungsvoll wäre der bisher nur selten 
erbrachte Beleg, daß die an Sakralbauten arbeitenden 
Bauleute oder Bauhütten durchaus auch Burgen bzw. 
Profanbauten errichtet haben.IC*. 
•™ A. Schneider, Der Baubetrieb der Zisterzienser, in: Die 
Cistercienser - Geschichte, Geist, Kunst, Köln 1974, 
57-67 (mit Belegen). 
IO' Schneider (Anm. 102), S. 60-65. 
104 Wagner-Riegger (Anm. 82), S. 163; die Quelle nach A. 
Haseloff (Anm. 82), S. 31 ff. (Chronik des Zisterzienser­
klosters Sta. Maria di Ferrara). 
'°> Wagner-Riegger (Anm. 82), S. 163. 
"* Vgl. z.B. D. Kimpel u. R. Suckale, Die gotische Archi­
tektur 1130-1270, München 1985, S. 334, die die 
•Maison des Forges« in Dijon denselben Werkleuten und 
wohl auch demselben Baumeister zuschreiben wie die um 
1220-1240 erbaute Kirche Notre Dame. 
Abbildungen: 3-7,10-20, 24 Tb. B. - 1 Th. B. auf der Grundlage der Bauaufnahme bei Herchenröder, Abb. 93-95.- 2 Th. B. 
auf der Grundlage des Baualterplanes Abb. 1.-8 Neuzeichnung Th. B. nach G. L. Duscherer. - 9 Umzeichnung Th. B. nach 
F. Arens. - 21 Th. B. auf der Grundlage der Topographischen Karte 1:25000, Blatt 613. 
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